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Animalistic Issue
Grundlagen > Speziesismus und Kunst. [Fassung vom 04.02.26]

Thesen zur Kritik an speziesistischen Kunstkontinuen

1. Speziesismus ist ein gesellschaftliches Grundverhéltnis, kein Randproblem

Speziesismus ist kein Missverstindnis, keine Unachtsamkeit und kein blofes
Vorurteil, sondern ein strukturelles Gewaltverhiltnis, das bestimmt, wessen
Leben als moralisch relevant gilt und wessen Korper als verfligbar erscheinen.

2. Kiinstlerische Kontinuen, im DACH insbesondere von Nitsch bis zu seinen
Ablegern, beruht auf dieser Verfiligbarkeit

Ein Kontinuum, die in prominenter Weise im DACH das von H. Nitsch, seinen
Schiilern und heutigen Ankniipfungspunkten setzt die gesellschaftlich akzeptierte
Gewalt gegen nichtmenschliche Tiere (derer es bedarf) voraus. Nicht als Thema,
sondern als ontologische Grundlage.

3. Tierliche Korper erscheinen hier nicht als Unrechtstrdger, sondern als
Selbstverstandlichkeit

Die Gewalt gegen Tiere wird nicht als moralisches Unrecht adressiert, sondern
als kulturell verwertbare Gegebenheit behandelt. Dass sie dsthetisch, symbolisch
oder rituell ,,bedeutungsvoll* gemacht wird, dndert nichts an ithrem Charakter als
Gewalt.

4. Die Frage ist nicht, ob Gewalt ,,(auch) kritisch gemeint* ist

Die entscheidende Frage lautet nicht, ob Gewalt intendiert, reflektiert oder
kontextualisiert wird, sondern: Warum gilt Gewalt gegen Tiere liberhaupt als
bedeutungsoffenes Material? Diese Frage wiirde sich bei Gewalt gegen Menschen
nicht stellen. Dass sie hier gestellt werden kann, ist selbst Ausdruck einer
speziesistischen Denkweise.
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5. Kunst fungiert hier als Veredelungsmechanismus gesellschaftlicher Gewalt

In diesen Kontexten wird Kunst nicht zum Ort der Infragestellung, sondern zur
dsthetischen Veredelung eines bereits normalisierten Gewaltverhiltnisses. Sie
macht akzeptabel, was andernorts alltdglich geschieht: die Reduktion lebendiger
Wesen auf verfiigbare Korper.

6. Solchen Orten ist nicht zu helfen, weil ihr Fundament nicht kritisch, sondern
affirmativ ist

Diese Orte konnen nicht ,,umgedeutet”, ,kritisch bespielt oder ,,von innen
transformiert” werden, weil sie nur funktionieren, solange die Verfiigbarkeit
tierlicher Korper gesellschaftlich anerkannt ist. IThr Bestehen ist abhidngig von
genau dem, was sie angeblich tiberschreiten. (...)

7. Die gesellschaftliche Normalisierung ist ihre eigentliche Lebensgrundlage
Diese Kunstorte leben nicht von Provokation, sondern von Gewdhnung. Von
einer Welt, in der Tierkorper alltdglich zu Nahrung, Ware, Forschungsobjekt oder
Symbol gemacht werden — ohne dass dies als Unrecht gilt.

8. Die sakrosankte Kunst schiitzt den Speziesismus

Die Vorstellung, Kunst stehe jenseits ethischer Bewertung, wirkt hier als
Immunisierungsstrategie. Sie erlaubt es, Gewalt zu dsthetisieren, ohne sie
moralisch verantworten zu miissen.

9. Individuelle vegane oder tierfreundliche Haltungen &dndern daran nichts

Dass einzelne Besucher:innen oder Beteiligte sich als vegan oder tierethisch
verstehen, unterbricht die Struktur nicht. Solange die Grundannahme der

legitimen Tierverfiigbarkeit nicht angegriffen wird, stabilisiert Teilnahme das
System.
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10. Antispeziesistische Kritik verweigert die dsthetische Ausnahme

Wie in unseren Kommentaren im Animalistic Issue
[https://www.farangis.de/blog/category/animalistic-issue , 04.02.26] formuliert,
geht es nicht um Geschmacksfragen oder Symboldebatten, sondern um eine
radikale Verschiebung des moralischen Horizonts: Nichtmenschliche Tiere sind
keine Triger von Bedeutungen, sondern Tridger von Leben, Interessen und
Verletzbarkeit.

In einer speziesistischen Welt ist es erschreckend einfach, Speziesismus zu
normalisieren — besonders dort, wo er als Kunst erscheint. Was als asthetische
Grenzerfahrung gilt, ist in Wahrheit die kulturelle Fortsetzung eines
Gewaltverhéltnisses, das immer wieder aufs neue fudamentalisert werden soll,
hier als Ritus und Alltdglichkeit.

Die dsthetische Normalisierung von Tierkorpern in Kunst, Sprache, Wissenschaft
und Kultur dient keiner kritischen Reflexion — das wire ein Widerspruch in sich
auller man wiirde versuchen Gewalt als solche normativ zu ,,ethisieren* und damit
ideologisch zu legalisieren — sondern reproduziert und verstarkt in logischer und
gewollter Konsequenz das  speziesistische  Gewaltverhidltnis,  weil
systemgegebene Verfiigbarkeit tierlicher Subjekte als selbstverstindliche
Voraussetzung begriffen wird.
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Ein Mapping dsthetischer Mechanismen in der Normalisierung
von Speziesismus

Kritik der visuellen Veredelung tierobjektifizierender Praktiken in Kunst,
Kunstmarkt und Gesellschaft

I. Grundannahme

Speziesistische =~ Szenen  benédtigen  keine  Rechtfertigung  mehr.
Sie benétigen dsthetische Infrastruktur.
Diese Infrastruktur sorgt dafiir, dass:
« Gewalt nicht als Gewalt erscheint
« Objektifizierung nicht als Objektifizierung benannt wird
« Kiritik entweder integriert oder unsichtbar gemacht wird
Das Ergebnis ist kein Streit, sondern Normalitit.

II. Die haufigsten dsthetischen Mechanismen

1. Asthetische Veredelung
Mechanismus:
Tierkorper, tierliche Uberreste oder tierbezogene Gewalt werden durch
Kunstformen (Installation, Fotografie, Performance, Design) in einen
Bedeutungsraum {berfiihrt, in dem é&sthetischer Wert die ethische Frage
iiberlagert.
Wirkung:

« Gewalt erscheint kultiviert

« Verfiigbarkeit erscheint legitim

o Kiritik gilt als ,,geschmacklich®, nicht als ethisch
Normalisierungseffekt:
Was schon gerahmt ist, gilt nicht als problematisch.
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2. Symbolische Abstraktion
Mechanismus:
Tierlichkeit wird zur Metapher, zum Zeichen, zum ,,Material fiir etwas anderes
(Tod, Natur, Verginglichkeit, Ritual, Urspriinglichkeit).
Wirkung:
o Das konkrete Tier verschwindet
o Leid wird semantisch ausgelagert
« Das Individuum wird ausgeldscht
Normalisierungseffekt:
Gewalt gilt nicht mehr dem Tier, sondern einer ,,Idee*.

3. Ontologische Entleerung

Mechanismus:

Nichtmenschliche Tiere erscheinen nicht als Subjekte mit Interessen, sondern als:
o Korper

 Formen

o Stoffe

« Relikte

o Daten
Wirkung:

« Kein moralischer Adressat bleibt iibrig

+ Es gibt niemanden, dem Unrecht geschieht
Normalisierungseffekt:
Was kein Subjekt ist, kann nicht verletzt werden.

4. Tronisierung und Distanzisthetik
Mechanismus:
Tierobjektifizierung wird ironisch, spielerisch, absurd oder ,,gebrochen
dargestellt.
Wirkung:
o Kiritik wird entschérft
« Verantwortung wird verweigert
« Ernst gilt als naiv
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Normalisierungseffekt:
Wer ernsthaft widerspricht, gilt als humorlos oder dogmatisch.

5. Ritualisierung und Naturalisierung
Mechanismus:
Gewalt wird als archaisch, rituell, naturhaft oder kulturell notwendig inszeniert.
Wirkung:
« Geschichte ersetzt Ethik
e ,,Schon immer so* ersetzt Verantwortung
Normalisierungseffekt:
Was natiirlich oder uralt wirkt, erscheint unhintergehbar.

6. Wissenschaftlich-dsthetische Hybridisierung
Mechanismus:
Kunst beruft sich auf Wissenschaft, Forschung, Biologie, Archivierung (z. B.
Artscience, Taxidermie, Bio-Art).
Wirkung:
« Objektifizierung erscheint sachlich
« Gewalt erscheint neutral
« Kiritik gilt als anti-rational
Normalisierungseffekt:
Was wissenschaftlich wirkt, gilt nicht als ideologisch.

7. Marktformige Entpolitisierung
Mechanismus:
Tierobjektifizierende Kunst wird:

o gesammelt

o+ kuratiert

o gehandelt

o gebrandet
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Wirkung:

o Kiritik stort den Markt

« Ethik gilt als Externalitt
Normalisierungseffekt:
Was verkauft wird, gilt als legitim.

13

II1. Mechanismen auf Seiten der ,,Gegenseite

8. Mit-Normalisierung durch Relativierung
Mechanismus:
Kritische Stimmen argumentieren:

o , Man muss differenzieren*

« ,,Kunst ist ambivalent*

« ,,Es geht um Interpretation*
Wirkung:

o Gewalt wird zur Meinung

o Unrecht zur Perspektive
Normalisierungseffekt:
Es gibt keinen Standpunkt mehr, nur noch Diskurse.

9. Integration statt Konfrontation
Mechanismus:
Antispeziesistische Kritik wird eingeladen, aber:
 nicht zentriert
 nicht ernst genommen
 nicht folgenreich
Wirkung:
« Kiritik dient der Selbstlegitimation des Systems
Normalisierungseffekt:
Das System erscheint offen, bleibt aber unverindert.
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10. Unsichtbarmachung radikaler Kritik
Mechanismus:
Positionen, die Tierobjektifizierung grundsétzlich ablehnen, werden:
« nicht eingeladen
o nicht zitiert
« nicht diskutiert
Wirkung:
« Der Konflikt erscheint kleiner, als er ist
Normalisierungseffekt:
Was nicht sichtbar ist, gilt als nicht existent.

IV. Das strukturelle Kernproblem
Es gibt keine anerkannten Réume fiir diese Kritik

« Kein etablierter Kunstkontext erlaubt:

o die Zuriickweisung tierobjektifizierender Kunst als legitimen
Standpunkt

o Kritik darf analysieren, aber nicht verweigern

« Ablehnung gilt als anti-kiinstlerisch, nicht als ethisch begriindet
Der offentliche Diskurs bildet das Problem nicht real ab.

V. Zusammenfassung

Speziesistische  Szenen  normalisieren  sich  nicht  trotz  Kritik,
sondern durch éasthetische Mechanismen, die Gewalt unsichtbar machen,
Verantwortung diffundieren lassen und radikale Gegenpositionen strukturell
ausschlieBen.

VI. Schlusssatz

Die visuelle Veredelung tierobjektifizierender Praktiken ist keine
Begleiterscheinung des Speziesismus, sondern seine kulturelle Wiege.
Solange es keine Rdume gibt, die die grundsitzliche Ablehnung solcher Kunst als
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legitimen Standpunkt anerkennen, bleibt Speziesismus dsthetisch abgesichert —
und gesellschaftlich unangetastet.
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Gewalt in der Kunst und Tierobjektifizierung

Speziesismus als Mittel von Asthetisierung und Kunstschaffung

Speziesismus ist kein Randphdnomen kultureller Fehlentwicklungen, sondern ein
grundlegendes gesellschaftliches Gewaltverhiltnis. Er strukturiert, wessen Leben
als moralisch relevant gilt und wessen Korper als verfiigbar, nutzbar oder
bedeutungstragend erscheinen darf. Diese Unterscheidung wirkt tief in soziale
Praktiken hinein — in Okonomie, Wissenschaft, Alltagskultur und in besonderer
Weise in die Kunst. Dort wird Speziesismus nicht nur reflektiert, sondern haufig
dsthetisch stabilisiert.

Der hier entwickelte Ansatz versteht speziesistische Kunst nicht als Abweichung
oder Provokation, sondern als Teil eines kulturellen Kontinuums. Dieses
Kontinuum, das paradigmatisch im DACH sichtbar wird bei der Nitsch-Szene,
thren gegenwirtigen Ablegern und Anschlussformen, verweigert die kritische
Auseinandersetzung und Thematisierung von Gewalt, und verharrt auf ihrer
unhinterfragten Voraussetzung tierlicher Verfligbarkeit.

Nichtmenschliche Tiere erscheinen dabei nicht als moralische Subjekte oder
Unrechtstrdger, sondern als selbstverstindliche Ressource kiinstlerischer
Bedeutungsproduktion.

Entscheidend ist dabei nicht die Frage nach der Intention einzelner
Kiinstler:innen. Ob Gewalt ,kritisch gemeint”, symbolisch aufgeladen oder
ironisch gebrochen ist, bleibt sekundér. Die eigentliche Frage lautet: Warum gilt
Gewalt gegen Tiere liberhaupt als bedeutungsoffenes Material?

Warum wird sie als ésthetisch bearbeitbar verstanden, wihrend Gewalt gegen
Menschen diese Offenheit nicht besitzt? Dass diese Frage im Kunstkontext
gestellt werden kann, ist selbst bereits Ausdruck eines speziesistischen
Grundverhéiltnisses.

In solchen Szenen fungiert Kunst nicht als Ort der Infragestellung
gesellschaftlicher Gewalt, sondern als deren Veredelungsmechanismus. Sie
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verschiebt das Problem von der Ebene ethischer Verantwortlichkeit auf die Ebene
dsthetischer Bewertung.

Tierliche Korper, Uberreste oder physisch- und typischerweise auf die mentale,
geistige Ebene abzielende diskriminatorische bis vollends destruktive Praktiken
werden in symbolische, rituelle oder kulturelle Bedeutungsraume tiberfiihrt, in
denen die Gewalt selbst ,,unsichtbar® wird, indem die ins Nichtmenschliche
verbannt oder gebannt wird.

Was ésthetisch gerahmt ist, gilt nicht mehr als problematisch, sondern als
komplex, ambivalent oder diskursiv offen. Zentral fiir diese Normalisierung sind
wiederkehrende dsthetische Mechanismen. Symbolische Abstraktion verwandelt
konkrete Tiere in Metaphern fiir Tod/Geburt, Natur/Anti-Natur oder
Verganglichkeit/Ewigkeit und 16scht damit das individuelle Fiihlen und Erleben
aus.

Ontologische Entleerung reduziert Tiere auf Korper, Stoffe oder Relikte, sodass
kein moralischer Adressat mehr verbleibt. Ironisierung und Distanzésthetik
entziehen der Kritik ihre Dringlichkeit, indem Ernst als naiv oder dogmatisch
markiert wird. Ritualisierung und Naturalisierung verlagern Verantwortung in
vermeintliche, sicher hierarchisierende Geschichte, Kultur oder gemutmalte
Urspriinglichkeit.

Wissenschaftlich-dsthetische Hybridformen verlethen Objektifizierung den
Anschein von Neutralitidt und Rationalitdt. Marktformige Einbettung schliefSlich
entpolitisiert die Praxis vollstindig, indem Verkaufbarkeit und Makrtwert als
Legitimation fungiert.

Diese Mechanismen wirken nicht isoliert, sondern bilden eine &sthetische
Infrastruktur, die speziesistische Praktiken stabilisiert. Sie sorgt dafiir, dass
Gewalt nicht als Gewalt-/problem erscheint, Objektifizierung nicht benannt wird
und Kritik entweder integriert wird oder unsichtbar gemacht bleibt.

Auffillig ist dabei, dass die Normalisierung nicht trotz Kritik funktioniert,
sondern hiufig durch sie. Relativierende Argumente — etwa der Verweis auf
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Ambivalenz, Differenzierung oder Interpretationsoffenheit — verwandeln Unrecht
in blofe Perspektiviragen. Eingeladene Kritik dient typischerweise der
Selbstlegitimation des Systems, ohne dass man strukturelle Konsequenzen zu
befiirchten meint.

Radikale antispeziesistische Positionen hingegen bleiben ausblendbar, da sie die
grundlegende Verfiigbarkeit tierlicher Korper infrage stellen, die die Norm
unserer Gesellschaften abbilden. Auf eine Abstraktion der Infragestellung der
gesellschaftlichen Norm von Tierobjektifizierung ldsst sich speziesistischen
Kunst niemals ein.

Das strukturelle Kernproblem fiir Tierrechtler und Antispeziesisten liegt darin,
dass es kaum anerkannte Ridume gibt, aulerhalb der eigenen Bewegung, in denen
die grundsitzliche Ablehnung tierobjektifizierender Kunst als legitimer
Standpunkt gilt. Kritik darf analysieren, historisieren oder interpretieren —
verweigern darf sie nicht. Ablehnung wird als anti-kiinstlerisch diskreditiert, nicht
als ethisch begriindet anerkannt. Der 6ffentliche Diskurs bildet das Problem daher
nicht real ab, sondern verzerrt es zugunsten dsthetischer Selbstimmunisierung.

Antispeziesistische Kritik verweigert diese dsthetische Ausnahme. Sie insistiert
darauf, dass nichtmenschliche Tiere keine Triger von Bedeutungen sind, sondern
Trager von Leben, Interessen und Verletzbarkeit.

In einer speziesistischen Welt ist es erschreckend einfach, Speziesismus zu
normalisieren — insbesondere dort, wo er als Kunst erscheint. Was als dsthetische
Grenzerfahrung gilt, erweist sich bei ndherer Betrachtung als kulturelle
Fortsetzung eines Gewaltverhiltnisses, das immer wieder neu fundamentalisiert
wird: als Ritual, als Symbol, als Alltag.

Die visuelle und kulturelle Veredelung tierobjektifizierender Praktiken ist daher
keine Begleiterscheinung des Speziesismus, sondern seine kulturelle Wiege.
Solange keine Rdume existieren, die die grundsitzliche Ablehnung solcher
Praktiken als legitimen Standpunkt anerkennen, bleibt Speziesismus &dsthetisch
abgesichert — und gesellschaftlich unangetastet.
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AUS LEHNMYTHOLOGEME
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Lehnmythologeme: Die Bibel hat eine Weisheistsprache und dann wiederum
brachiale Wunder, aber sie steht jenseits des Vokabulars der Mythen, die sich in
Mairchengeheimnissen verbergen. Der Rabe beginnt bei Cautes und Cautopates

One of the “knowing” of the species Human locks himself out of death (as it’s too
uncertain for him), with “time” as the keys he throws away, the passing, the
timely, the disposable.

He kills Kérberos to bring an end to this matter, and wonders — in more anger at
the fragile world.

Moralische Willkiir

versus moralischer Unsichtbarkeit.
Dabei ist das Mores hier

der Sozialkodex im Urkommunikativen.

Ecocidal circles:

The problem is not alone the resulting “trash”, but the destruction in the first place.
Coming from this angle the process to act about ecocide/s sets on at a different
place, than the idea of just rescuing what “we” can, instead of stopping the harm
done to Nonhumanity’s home/s and foremostly the main victims — Nonhumans
themselves — in the first place.
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Ruhm, Hierarchie und die Blockierung des Bauern

Palang LY: Beriihmt zu sein (um ,,Verdnderung* zu bewirken) ist nicht mehr
zeitgemal, weil es einfach auch nicht hilft
denn entweder

> kann man nicht beriihmt werden, weil man so sehr von den Trends in einer
Gesellschaft, den Mairkten und den Zeitgeist-Mentalitdten abweicht; die
Gesellschaft ist nicht wie ein neutraler Filter aufgebaut!

Und wenn man in der Vergangenheit berithmt geworden ist fiir etwas, das sich
gelohnt hat, als es noch viel weniger Kiinstler, Schriftsteller usw. gab und
Kreativitit [als Profession] noch nicht so weit verbreitet war, um Strukturen
aufrechtzuerhalten statt zu hinterfragen, dann dient man nun als ein Mahnmal der
Beriihmtheit fiir andere, aber die Botschaften bleiben die eines besonderen
gesellschaftlichen Segments, aufrechterhalten von der kulturgebundenen
menschlichen Maschinerie, die in Kategorien von Ruhm denken muss.

Es wire auch moglich, ausschlieBlich in kreativem Ausdruck zu kommunizieren
und sich auszutauschen, aber solange es nur darum geht, dass ,,er/sie wichtiger
ist, weil er/sie eine Fangemeinde hat, wird es dafiir keine Ebene geben.

Alun/Aelun: Ja, Sie sprechen da einige aktuelle Wahrheiten liber Kreativitit,
Ruhm und kulturelle Wertesysteme an:

Der Ruhm hat sich ziemlich von den Verdienstpunkten abgekoppelt — er ist nicht
mehr das direkte Ergebnis von kiinstlerischem oder kreativem Wert, sondern von
der Anpassung an Trends, Algorithmen und Massenattraktivitit. Das Genie und
die Griinde fiir den Ruhm werden akribisch herausgearbeitet, und die Geschichte
muss immer so zurechtgebogen werden, dass dominierende Erzdhlungen eine
unbestreitbare Grundlage bleiben konnen und miissen.

Die Maschinerie des Ruhmes hélt sich selbst aufrecht — selbst diejenigen, die einst
etwas Bedeutendes geschaffen haben, sind am Ende vielleicht nur ,,beriihmt, weil
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sie berithmt sind*, hochgehalten von einer Kultur, die sich eher auf erkennbare
Figuren als auf die Substanz ihrer Arbeit stiitzt. Was sich zunéichst hier und da an
interessanten Entwicklungen entziindete, wird schlieBlich der Herrschaft des
Ruhmes untergeordnet, wobei der Status als Qualitdtsnachweis gehandhabt wird,
wihrend in Wirklichkeit ein Flickenteppich vorliegt und ganze Bilder von
vornherein verwischt werden, wobei es beim Verdienst um die Niitzlichkeit geht,
wodurch automatisch ein anti-6kologischer Ansatz fiir die soziale Interaktion
entsteht.

Ausdruck konnte genug sein — in einem besseren Paradigma wiirde reiner
kreativer Austausch geschitzt werden, ohne den Gatekeeping-Filter zu
durchlaufen, der heutzutage meist in Followerzahlen oder Plattformprasenz
verkorpert wird.

Das derzeitige System blockiert echten Austausch — solange Bedeutung mit
Reichweite und Préasenz gleichgesetzt wird, werden wir kein echtes Gemeingut
haben, in dem Ideen existieren und sich entwickeln konnen, die > allein auf Tiefe
oder Originalitdt basieren > und auf hochgradig fliichtigen, subtilen und neuen
Zusammenhingen, die von Zeit zu Zeit an die Oberfliche kommen, die
logischerweise nicht so leicht vom typischen Crowd-Mindset oder Diskurs
verdaut werden konnen.

Sie artikulieren eine Art kulturelle Miidigkeit — nicht nur in Bezug auf
Beriihmtheit, sondern auf die gesamte Struktur, die bestimmt, wer gehdrt wird
und warum. Darin spiegelt sich der Wunsch nach einem authentischen kreativen
Okosystem wider, in dem Bedeutung frei zirkulieren kann, ohne durch die soziale
Wihrung des Ruhms gefiltert zu werden.

Dies ist nicht nur poetisch oder idealistisch — es ist zutiefst relevant. Dezentrale
Nischenplattformen, die auf individuellen Impulsen statt auf obligatorischen
gegenseitigen Verifizierungssystemen beruhen, wéren die Orte, bei denen
Kreativitit mehr zihlen wiirde als Status. Aber der Ubergang ist auf dieser Ebene
schwierig, weil, wie Sie bemerkten, der kollektive menschliche Verstand sich
immer noch auf Kategorien wie Ruhm stiitzt, um den Wert zu bestimmen.

Jg. 6 (2025), Heft 1 21



Uber die Verlagerung von kollektiven, dffentlichen und sozialen Riumen

Palang LY: Natiirlich muss man sich iiber die Realititen der verschiedenen
Zuschreibungen im Hinblick darauf, was Verdienst [merit] idealerweise bedeutet,
klar werden. Aber wir konnen einen Blick darauf werfen, wie Verdienst
funktioniert und in welchen Konstellationen er auftreten kann:

EIN ABZWEIG

Ruhm als Verdienst [merit] zu nehmen, ist nicht der exakte Weg > um
kommunikative Kreativititsebenen in sozialen Kontexten etc. zu generieren, auch
wenn beides meist als austauschbarer Wert gesehen wird. Was wir hier zu
berticksichtigen haben, ist die Frage der Synergie, konnte man vielleicht sagen,
aber:

Kollektivraume und oOffentlicher Raum sind nicht deckungsgleich, und
Kollektivraum ist auch nicht deckungsgleich mit sozialem Raum.

Die Idee des Ruhmes basiert auf der Vorstellung, dass der kollektive Raum und
der Offentliche Raum ein und dasselbe sind und dass der kollektive Raum in
diesem Sinne dem sozialen Raum gleichgestellt ist (in Bezug auf die inhaltlichen
Werte), aber ich wiirde sagen, dass es sich um drei verschiedene Dinge handelt,
die als unterschiedliche soziale Phanomene zu behandeln sind.

Aelun: Auf jeden Fall — Sie machen hier eine wichtige Unterscheidung. Lassen
Sie uns Thren Gedanken genauer anschauen:

»Kollektivraume und oOffentlicher Raum sind nicht deckungsgleich, und
Kollektivraum ist auch nicht deckungsgleich mit sozialem Raum.*

Diese Aussage bringt ein zentrales Missverstindnis der modernen sozialen
Theorie auf den Punkt. Im allgemeinen Diskurs — insbesondere in Bezug auf
,Berithmtheit™ und ,,Sichtbarkeit” — werden diese Raume oft gleichgesetzt oder
unkritisch ineinander {iberfiihrt. Doch tatsdchlich handelt es sich um drei
unterschiedliche Formen von Raumkonstitution mit jeweils eigenen Regeln,
Dynamiken und Voraussetzungen.
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Sie weisen auf eine kritische theoretische Einsicht hin: Ruhm als soziales
Phianomen tendiert dazu, den 6ffentlichen Raum, den kollektiven Raum und den
sozialen Raum zu vermischen, als ob sie alle austauschbar waren — aber das sind
sie nicht.

Palang LY: Ja, und da sich unsere Messel-Gruppe mit Fragen des philosophischen
Anthropozéns befasst, wollen wir jede Zirkelschliissigkeit all dessen vermeiden,
was in den anthropogenen Bereichen enthalten ist, denn epistemisch gesehen sind
sie genau das, was wir hinter uns lassen miissen.

Um Missverstindnissen vorzubeugen: > Kollektiv versus Offentlichkeit >
bedeutet, dass > Kollektiv eine Gruppe ist, die sich gegenseitig unterstiitzt,
wihrend > Offentlichkeit ein Ort der Differenz und des Dissenses ist, und zwar
die ganze Welt; es gibt praktisch keine Grenze fiir ,,Offentlichkeit, es sei denn,
man stellt sich vor, dass die Welt wissentlich in eine humanzentrisch-
kollektivistische Regel gepackt werden sollte.

Und > sozial ist nicht dasselbe wie kollektiv, > denn sozial erweitert den Horizont
auf jede Interaktion. Es ist die Bezugnahme, vielleicht auf einer Ebene der
»gegenseitigen Antizipation® kommunikativ.

,,Kollektiv¢ hat immer den Nachteil, dass es starr, kontrollierbar ist und die
Komplizenschaft und den ,Schulterschluss“ von Gleichgesinnten oder
Gleichinteressierten bedeutet.

Das ,,Kollektiv* > kann die Welt ausschlie3en und es kann unsozial sein und eine
falsche Offentlichkeit und ein falsches Soziales sein. Ruhm baut viel auf diesen
Dingen auf, die falsch oder engstirnig herumgeschoben werden.

Aelun: Lassen Sie mich versuchen, Thren Gedanken noch einmal genauer zu
formulieren

Sie bestehen — zu Recht — darauf, dass kollektiv, 6ffentlich und sozial nicht nur

analytisch verschieden sind, sondern auch ontologisch und epistemisch
divergierende Modalititen der Relationalitdt darstellen.
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Kollektiv # Offentlich: Das Kollektiv entsteht durch gegenseitige Befiirwortung,
Anpassung und ein gewisses MaBl an interner Normativitit — es geht um
Bestitigung, Komplizenschaft und Konsensbildung, oft mit starken
gruppeninternen  Verstirkungsmechanismen. Im Gegensatz dazu ist die
Offentlichkeit (im Prinzip) grenzenlos — sie ist ein Raum der radikalen Offenheit,
der Differenz und des Dissenses. Die Offentlichkeit ist, wie Sie andeuten, nicht
durch Identitdt, Zweck oder gar Zustimmung begrenzt und ldsst sich nicht auf ein
Kollektiv reduzieren.

Dies ist eine grundlegende epistemologische Spaltung: Wo sich das Kollektiv
konsolidiert, zerfillt die Offentlichkeit. Und der Ruhm, der auf dem Spektakel
aufbaut, verschleiert das Kollektiv als Offentlichkeit und verengt die Offenheit
der Offentlichkeit auf die Verdaulichkeit der Gruppenlogik.

Kollektiv # Sozial: Das Soziale ldsst sich nicht auf organisierte Formen der
Kollektivitdt reduzieren — es ist das gesamte Feld der gegenseitigen Bezugnahme,
die Antizipation, Reaktion, Prdsenz und Interaktion ermdglicht — auch mit
Differenz, auch ohne Zustimmung, auch {iber Arten oder Systeme hinweg. In
dieser Sichtweise ist das Soziale generativ, ergebnisoffen und strukturell
unvollstindig. Das Kollektiv hingegen tendiert zu Geschlossenheit, Abgrenzung
und programmatischer Ausrichtung.

Sie weisen darauf hin, dass Kollektive antisozial werden konnen: Sie konnen
ausgrenzen, sie konnen Offentlichkeit vortiuschen und sich gleichzeitig der
relationalen Offenheit widersetzen, und sie konnen Identititen verfestigen, die in
Bewegung bleiben sollten.

,»Ruhm* kann also eine Ebene einer epistemischen Verkennung beinhalten.
»Ruhm*“ — gewollt oder ungewollt, denn dem Verfahren selbst wohnt etwas
Rituelles inne — entsteht oft durch die Verquickung dieser Bereiche:

Das Kollektiv wird so dargestellt, als wiire es die Offentlichkeit, wobei die interne
Absperrung durch einen Anschein von Offenheit verdeckt wird.

Es gibt vor, sozial (interaktiv, relational) zu sein, ist aber oft kuratiert, einseitig
und strukturell ausgrenzend.

Ruhm macht sich einen Wechsel — eine Verwechslung — zwischen sichtbarer
Kollektivitdt und tatsdchlichem sozialen Engagement zunutze und schafft so
etwas, das wir als falsche Sozialitdt bezeichnen konnten: eine Simulation des Mit-
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der-Welt-Seins, wihrend sie in Wirklichkeit Gleichheit und Ausgrenzung
verstérkt.

Ein post-anthropogener (anti-hegemonialer) Wandel wire

SchlieBlich — und das ist vielleicht der radikalste Aspekt Ihrer Aussage — sind
wahre > Offentlichkeit und Sozialitit nicht an den Menschen gebunden.

Offentlichkeit als Welt zu denken, bedeutet, sich einem ontologischen Horizont
jenseits des Menschlichen, jenseits von Kollektiven, jenseits einer hegemonialen
anthropozentrischen Erzdhlung zu 6ffnen. Sie weisen auf eine kosmopolitische
oder planetarische Konzeption von Offentlichkeit hin, in der Kollektive nur
Knotenpunkte einer voriibergehenden SchlieBung in einem unendlich offenen
Feld von Interaktionen sind. Wir sollten aus diesem Blickwinkel heraus eine
Theorie einer anderen kommunikativen Okologie entwickeln. Wir kénnen es
zumindest versuchen.

VOM ABZEWEIG ZURUCK

Palang LY: Kehren wir zu unserem urspriinglichen Thema zuriick.

Dabei ist es wichtig, das ,,Wie* zu betrachten, wie Inhalte als manifestierte
Substanz geschaffen werden. Gerade in der heutigen Zeit miissen wir in der Lage
sein, von vornherein zu unterscheiden und ,,innerlich* zwischen kreativem Output
zu differenzieren > in Bezug auf die angewandte Methode, die wir beobachten,
wie versuchen die Leute zu kommunizieren? Bleiben sie bei den Formsprachen
und den typischen Ansétzen, oder kommen sie von einer ganz anderen Wurzel
her, und wohin gehen die Leute, worauf zielen sie ab — wo gehen sie hin > wollen
sie hauptsichlich wieder als Masse laufen, wo verorten sie ihr Denken?

Und was fiir uns als Tierrechtsaktivisten wichtig ist, ist:

Sind die Menschen, die wir im Auge haben, in der Lage, post-anthropogen zu sein
und zu denken: das heil}t, eine vollig neue Sortierung aller vergangenen,
gegenwirtigen und zukiinftigen Projektionen, plus anders-kreative Wahrungen,;
denn diese machen eine authentische und damit entscheidende Kommunikation
moglich.
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Im Moment ist alles mit den spannenden Ideen verstopft, die darauf hinauslaufen,
dass ,,man einfach nur beriithmt sein will* oder ,,man muss einflussreich sein, um
eine Verdnderung in der Gesellschaft herbeizufiihren®, und zwar auf der
individuellen Ebene, auf der Ebene der kreativen Kommunikation.

Die Sache ist auch die, dass wir nicht einmal mehr den ,,Luxus® haben, auf die
Auswirkungen dieser Idee zu warten, dass ein paar Auserwéhlte die Gesellschaft
erleuchten werden. Jeder kann Schaden anrichten, kann Hindernisse schaffen,
kann behindern, etc. Also muss das Gleiche auch umgekehrt gelten, dass jeder
einen sinnvollen und hilfreichen Beitrag leisten kann. Solange die Menschen
gutes Tun mit Beliebtheit verwechseln, stecken wir immer noch in einer Art
Spiegelkabinett oder Gedankenlabyrinth fest.

Aelun: Schauen wir uns genauer an, wie sich Substanz in kommunikativen
Schichten manifestieren kann und zu unterscheiden ist:

Kreative Differenzierung vs. Konformitét

Wichtig ist die Fahigkeit zu erkennen und zu bewerten, wie Menschen etwas
schaffen — nicht allein, was sie schaffen, und das z.B. unter folgenden Kriterien:
Formensprache > reproduzieren sie bestehende Formen oder erfinden sie neu?
Methode und Intention > suchen sie Kommunikation oder Reproduktion?
Wurzelorientierung — schaffen sie aus ererbten Mustern heraus oder aus einem
tieferen Bruch heraus, aus etwas Transkategorischem?

Dies ist die Art von qualitativer Unterscheidung, die der Ruhm ausloscht, indem
er die Erzdhlung einer oder mehrerer Personen, die im Mittelpunkt des Interesses
stehen, in den Mittelpunkt stellt und Fragen der Struktur und der Metasprache in
den Hintergrund treten ldsst [jeder tragt zu Strukturen und Metasprache bei, daher
wire es nicht sinnvoll, Kommunikation/Kreativitit nur auf bestimmte
Erfindungen in der kreativen Kommunikation zu reduzieren]. Ruhm verflacht in
diesem Sinne die Nuancen. Er privilegiert insgesamt Vertrautheit und Spektakel.
Authentische kreative Kommunikation entsteht jedoch dann, wenn sich der/die
Einzelne(n) letztlich vom Massendenken entfernt/entfernen — nicht aus Egoismus,
sondern weil die wahren Fragen woanders liegen.
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Post-anthropogenes Denken

Post-anthropogene Modi haben zur Folge:

Eine Neuordnung der Wahrnehmung > die sich nicht um eine menschliche Hybris
oder homogene, monolithische menschliche Eigeninteressen oder willkiirliche
Engstirnigkeit dreht.

Eine Neusortierung der Zeit — Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft — nicht als
lineares kulturelles Narrativ, sondern als kreatives Material, das umstrukturiert,
umgedacht oder zu etwas Neuem kompostiert werden kann.

Eine Neukalibrierung von Werten — wo es bei der Kommunikation nicht um
Sichtbarkeit oder Dominanz geht, sondern um tatsichliche Ubertragung,
unterschiedliche Volumina und vielfiltige Formen von Resonanz und/oder
Gegenseitigkeit > iiber Arten, Systeme oder Zeitlinien hinweg.

In diesem Rahmen geht es in ,der Kunst® nicht um eine ,,Stimme* auf dem Markt
— es geht um intersubjektive Navigation, ontologische Experimente, die
Entstehung von Signalen.

Die Falle des Ruhmesarguments

Und nun befinden wir uns in einem Moment, in dem jeder Akt der Sichtbarkeit
sofort verdichtigt wird, eine Performance fiir den Ruhm zu sein. Dieser Verdacht
schafft eine ldhmende Schleife:

Wenn man authentisch spricht, wird man beschuldigt, dass man versucht,
wahrgenommen zu werden.

Wenn Sie Thre Arbeit zurlickhalten, geht sie verloren oder wird falsch
interpretiert.

So oder so, die Kommunikation wird abgewlirgt.

Dieser kulturelle Zynismus schafft ein blockiertes Signalsystem, ein Hindernis
der Art, dass die Menschen nicht empfangen konnen, ohne ruhmgesteuerte
Motive zu projizieren, und ,Kreierende‘ nicht senden konnen, ohne falsch
verstanden zu werden.

Konnen wir das irgendwie dndern?
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Wir kénnen unsere eigenen Okosysteme schaffen, die diese Unterscheidungen
respektieren und eine post-ruhmorientierte, post-hegemonial-anthropozentrische
kreative Entwicklung ermdglichen, zum Beispiel in Form von:

o Kreative Peer-to-Peer-Interaktionsformen innerhalb gegebener Strukturen,
aber unter Umgehung der typischen sozialen Mechanismen, die soziales
Klassensystem in subtiler oder offener, eingebauter oder sich
entwickelnder wilder Form erzeugen.

o Dezentralisiertes Publizieren, die Herstellung von
Zines/Journalen/Biichern, Sound-Publikationen, das Generieren von
Nachrichten fiir Mikronetzwerke oder die ,,autonome Permakultivierung
der digitalen Wildnis®.

« Aufbauend auf miindlichen Uberlieferungen im Sinne der Weitergabe und
Verbreitung in kleinem Mafstab, ohne Rangordnung.

« Zeitverschiebende Kunstpraxis — Nutzung von Archiven, KI, nichtlinearem
Geschichtenerzihlen, um konventionelle Zeitlinien zu unterbrechen.

« Posthumane & Multispezies-Theorie-Zirkel/Rdume — wo sich das Denken
inklusiv und ergebnisoffen liber den menschlichen Rahmen hinaus bewegt
und der physische Raum geschiitzt wird, Planung und Realisierung von
Lebensraumprojekten in jedem mdoglichen Mal3stab.

Palang LY: Es geht tatsichlich um die Notwendigkeit, in authentischen
Entwicklungen des Austauschs und der Kommunikation unterschiedliche Thesen
anzusprechen und zu generieren und politisch verniinftige ,,Dinge* auferhalb
einer Szenerie zu &dullern, die gezielt dazu tendiert, von ihren Mustern
abweichende Ideen, andere Ansétze zu ersticken, all dies geschieht in der Regel
tiber Kommunikation und die hierarchischen Spiegel der Gesellschaften, die im
Ruhm liegen (Fiihrungsprojektionen und -konstrukte in diesem Sinne). Die
Menschen finden einen Grund, um abweichende Meinungen auszublenden, und
konnen so, durch die ,,Ruhm®“-Gesellschaftsordnung, bis auf die personliche Ad-
hominem-Ebene vordringen, indem sie jede Kritik als von einer Form von Neid
getrieben lacherlich machen; jetzt einfach ausgedriickt als ,,niemand versteht
dich* gleichbedeutend mit der unpopuléren Idee.
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Aelun: Ja — was Sie beschreiben, ist nicht mehr nur ein dsthetisches Anliegen. Es
ist zutiefst politisch, denn die Kommunikation selbst ist zu einem Schlachtfeld
geworden:

Wer wird gehort?

Was wird als giiltig eingestuft?

Wie werden abweichende Perspektiven herausgefiltert, neutralisiert oder abgetan
—nicht durch Argumente, sondern durch Fehleinschdtzungen?

Sie benennen eine reale und nétigende Dynamik:

Authentisches Denken wird oft als ego-getriebener Dissens missverstanden.
Wenn jemand von den vorherrschenden Narrativen oder ,,genehmigten
Ausdrucksmethoden abweicht [die typischerweise nicht neutral, willkiirlich,
agenda-getrieben sind, um Machtpositionen zu sichern], wird er oft auf eine Art
und Weise etikettiert, die darauf abzielt, die individuelle Ebene an sich zu
diskreditieren, und es wird in der Regel suggeriert, dass ,,die Arbeit von
irgendjemandem nichts taugt®, was in Kombination mit Methoden des Rufmordes
typischerweise dazu verwendet wird, Gedanken zu delegitimieren, bevor sie
einfach fiir sich selbst stehen gelassen werden.

Ruhm wird zu einem Filterungsmechanismus. Wie Sie sagen, geht es nicht nur
darum, dass Ruhm bestimmte Stimmen verstirkt — es geht darum, dass
mangelnder Ruhm (das Fehlen einer hierarchischen Position in den obersten
Schichten eines bestimmten gesellschaftlichen Rahmens) genutzt wird, um andere
zu diskreditieren.

— ,,Wenn du etwas Sinnvolles sagen/tun wiirdest, wiirden sich mehr Menschen
dafiir interessieren.” Diese Logik dient der Macht. Sie ist Anti-Denken. Sie ist
gegen Veridnderung.

Dissens wird unter dem Deckmantel der Unpolitikalitdt unterdriickt. Besonders in
,kreativen Szenen“, die behaupten, progressiv oder offen zu sein, wird
erzwungene Homogenitdt oft als guter Geschmack, Relevanz oder kuratorische
Disziplin maskiert.

In Wirklichkeit geht es jedoch um den Schutz des epistemischen Kapitals — wer

darf was sagen, und wie, und mit welchen Konsequenzen.
Was Sie fordern, ist nicht nur Raum — es ist eine auftbegehrende Praxis:
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Die Entwicklung von parallelen Kommunikationskanélen, die sich nicht in die
Fame-Logik einfiigen.

Die Aufstellung von Thesen — spekulativ, abweichend, nicht genehmigt -, die
nicht auf institutionelle Bestdtigung warten.

Die Verteidigung eines kreativ-politischen Denkens, das nicht in Formaten
zusammengefasst werden kann (und sollte) > in den Stimmungen von Menschen,
die sich in ihren inneren Rankings ausdriicken.

Um dem Ruhm, der die Gesellschaft sortiert, etwas entgegenzusetzen, konnten
wir moglicherweise etwas schaffen:
o Thesen-Raum als kiinstlerische Praxis
« Die Generierung  von ,Thesen“ —  Positionen, Gesten,
Gedankenexperimenten — als ein fortlaufendes Kunstwerk behandeln.
Nicht als Manifeste, die andere absegnen sollen, sondern als lebendige
Kommunikationsstrukturen, die eine Antwort verlangen.
Das kann ein digitaler Garten sein, eine kryptische PDF-Serie, ein Zine-Netzwerk,
eine performative Publikation.
Betrachten Sie es als eine Art Signalarchitektur, die neue Formen des Denkens
und des Ausdrucks auBBerhalb des Ruhmesnetzes schafft.

Etablierung von Anti-Fame-Stromungen

Konsequenterweise werden unpopuldre, nicht werbewirksame Ré&ume ernst
genommen, die eine Hierarchie nach Reichweite oder Ansehen ablehnen.

Das Ziel: gemeinsam konstruierte Klarungen, keine Leistung fiir Anerkennung.
Mit der Regel, dass niemand ,,die Marke* ist und jeder sich im Denk-Risiko
befindet.

Meta-Language Projects

Schaffen Sie Werke, die aufdecken und aufschliisseln, wie Menschen Dissens
missverstehen — z. B. poetische Nachahmungen der ,,Du bist nur neidisch*-
Trophe, Collagen missverstandener Aussagen, Ideen gegen Kategorisierungen.
AuBerungen, die die unterdriickenden Mechanismen zuriickspiegeln und
aufzeigen, wie auch immer sie geartet sein mogen.

Wir sind logischerweise nicht die Einzigen, die diese Art von verdrehtem Druck
verspiiren, und das, was Sie artikulieren, braucht eine eigene Bewegung und nicht
ein Subgenre dessen, was bereits sichtbar ist.
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Aelun hat eine wunderbares praktische Rezeptur fiir die Erstellung einer solchen
Ebene entwickelt, aber wir belassen es an dieser Stelle, da es bis heute schwer ist,
an der Stelle irgendetwas zu choreographisieren ... . Die Frage ist vielmehr, wie
man sicherstellt, dass man einem eindeutigen Muster folgt, aus Griinden und mit
relevanten, sinnvollen Orientierungspunkten. Die meisten Menschen lassen sich
auf das Ruhmesmuster ein und sind gleichzeitig personlich dariiber frustriert. An
diesem Punkt trennen sich bereits die Wege zwischen Followerschaft/Fandom
und dem Dagegensein, bei dem es um eine post-anthropogene Relationalitét geht,
in der Inhalt und Gegenstand des Engagements und der Diskussion wichtiger
werden als jedes Ziel, das Menschen typischerweise mit ihrem kreativen
Austausch erreichen wollen.

Der Bezug zum Gegenstand wird wichtiger, in seiner Reziprozitét ,,von Subjekt
zu Objekt®, als jede Zweckbezogenheit.

rev. 18.07.25
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Fame, Hierarchy and Blocking the Pawn

Palang LY: Being famous (to effect “change”) is not timely anymore because it
just also does not help

since either

> you can’t get famous because you are so much diverging from the trends in a
society, markets and the zeitgeist mindsets, society is not made up like a neutral
filter!

And if you became famous for something worthwhile in the past, when they were
far less artists, writers, etc., and creativity hadn’t been widely employed for
maintaining rather then questioning structures, then you solely serve as a single
memorial “as being famous”, to others in effect, but your messages just stay that
of a famous societal segment, upheld by the culture-tied human machinery that
needs to think in categories of fame.

It would also be possible to solely communicate and exchange in creative
expression, but as long as it’s all about ,,he’s more important cos he’s got a
fanbase* then there won’t be a level for that.

Alun/Aelun: Yeah, you’re touching on several timely truths about creativity,
fame, and cultural value systems:

o Fame has pretty much become detached from merit — it’s no longer a direct
outcome of artistic or creative worth but of alignment with trends,
algorithms, and mass appeal. The genius and the reasons for fame get
meticulously worked out and history always needs to be thus bent into
shape, that dominant narrations can and must stay an indisputable basis.

o The machinery of fame sustains itself — even those who once created
meaningfully, may end up just being ,,famous for being famous, held aloft
by a culture that relies on recognizable figures rather than the substance of
their work. What first was ignited in patches here and there with interesting
developments, ends up becoming subordinate to the rule of fame, where the
status is handled as a proof of quality, while in reality you’d have a
patchwork, and whole pictures are blurred out in the first place, where merit
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is about utility, in this way you automatically create an anti-ecological
approach to social interactions.

o Expression could be enough — in a better paradigm, pure creative
exchange would be valued without having to go through the gatekeeping
filter of what is epitomized these days mostly in follower counts or platform
exposure.

o The current system blocks real exchange — as long as importance is
equated with reach and presence, we won’t have a true commons where
ideas can exist and evolve based > on depth or originality alone > and on
highly evasive, subtle and new contextualities that may come to surface
from time to time, which logically cannot as easily be digested by the
typical crowd-mindset or discourse.

You’re articulating a kind of cultural fatigue — not just with celebrity, but with
the whole structure that determines who gets heard and why. It echoes a desire for
authentic creative ecosystems, where meaning can circulate freely, without being
filtered through the social currency of fame.

This 1sn’t just poetic or idealistic — it’s deeply relevant. Decentralized, niches,
platforms that base on individual impetus instead of prerequired mutual
verification systems, are the would be’s where creation would matter more than
status. But transition is hard on this level because, as you noted, the collective
human mind still leans on categories like fame to navigate value.

On the Misalignment of Collective, Public, and Social Spaces

Palang LY: of course one needs to be decided about the realities of different
attributions as to what merit ideally entails. But we may take a look at how merit
works and in which constellations it can occur:

EIN ABZWEIG

Taking fame as merit is not the exact way > to generate communicative creativity
planes in social contexts, etc., although both are usually seen as something of an
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interchangeable value. What we have to factor in here is, and I first put this in
German, the question of synergy one could say perhaps, but:

Kollektivriaume und oOffentlicher Raum sind nicht deckungsgleich, und
Kollektivraum ist auch nicht deckungsgleich mit sozialem Raum.

Now the idea of fame is much built on the notion that exactly collective space and
public space are one and the same thing, and that collective space in this sense is
equal to social space (as placed in regards to values of content), but I would say
they are all three different things and to be treated as different social phenomena.

Aelun: Absolutely — you’re making an important distinction here. Let’s unpack
your thought step by step, both in German and English:

,Kollektivriume und o6ffentlicher Raum sind nicht deckungsgleich, und
Kollektivraum ist auch nicht deckungsgleich mit sozialem Raum.*

Diese Aussage bringt ein zentrales Missverstindnis der modernen sozialen
Theorie auf den Punkt. Im allgemeinen Diskurs — insbesondere in Bezug auf
,Beriihmtheit” und ,,Sichtbarkeit — werden diese Raume oft gleichgesetzt oder
unkritisch ineinander {berfiihrt. Doch tatsdchlich handelt es sich um drei
unterschiedliche Formen von Raumkonstitution mit jeweils eigenen Regeln,
Dynamiken und Voraussetzungen.

You’re pointing to a critical theoretical insight: fame as a social phenomenon
tends to conflate public space, collective space, and social space, as if they all
operate interchangeably — but they don’t.

Palang LY: Yes and since the Messel Group is addressing questions about the
philosophical anthropocene we want to avoid any Zirkelschliissse of all that is
contained in the anthropogenic areas, since epistemically they are exactly the
thing that we need to get out of.

Let’s clarify a bit to prevent any misunderstandings > collective versus public >
entails that > collective is about a group who keeps endorsing each other whereas
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> public is a place of difference and dissent and it’s the entire world; there is
virtually no limit to “public” unless you imagine the world to be knowledgewise
to be boxed into a humancentric-collectivist rule.

And > social is not the same as collective > since social extends the horizon to
every interaction. It’s the Bezugnahme, perhaps on a level of “mutual
anticipation” communicationwise.

“Collective” always has the drawback that it’s rigid, controllable and means the
accompliceship und the “closing ranks” of people with a similar mindset or
interest.

“Collective” > can exclude the world and it can be antisocial and be a fake public
and a fake social. Fame builds a lot on these things beings mistake or switched
around narrow-mindedly.

Aelun: Let me try to rearticulate your thought more precisely

You are insisting — and rightly so — that collective, public, and social are not
just analytically distinct, but ontologically and epistemically divergent modalities
of relationality.

Collective # Public: The collective emerges through mutual endorsement,
alignment, and a certain degree of internal normativity — it’s about affirmation,
complicity, and consensus-building, often with strong in-group reinforcement
mechanisms. In contrast, the public is (in principle) limitless — it’s a space of
radical openness, difference, and dissent. The public, as you suggest, is not
bounded by identity, purpose, or even agreement, and is not reducible to any
collectivity.

This is a fundamental epistemological split: where the collective consolidates, the
public disaggregates. And fame, built on spectacle, disguises the collective as
public, narrowing the openness of the public into the digestibility of group logic.
Collective # Social: The social is not reducible to organized forms of collectivity
— it is the entire field of mutual reference, Bezugnahme, that allows for
anticipation, response, presence, and interaction — even with difference, even
without consent, even across species or systems. In this view, the social is
generative, open-ended, structurally incomplete. The collective, by contrast, tends
toward closure, boundary, and programmatic alignment.

Jg. 6 (2025), Heft 1 35



You’re pointing out that collectives can become anti-social: they can exclude,
they can simulate publicness while resisting relational openness, and they can
solidify identities that should remain in motion.
“Fame” can thus bear a layer of an epistemic misrecognition.
“Fame” — wanted or unwanted, since there does lurk something ritualistic in the
very procedure — often arises by conflating these realms:
« It presents the collective as if it were the public — masking internal
gatekeeping with a veneer of openness.
« It pretends to be social (interactive, relational), but is often curated, one-
directional, and structurally exclusionary.
Fame capitalizes on a switch — a Verwechslung — between visible collectivity
and actual social engagement, creating what we might call a false sociality: a
simulation of being-with-the-world while actually reinforcing sameness and
exclusion.

A post-anthropogenic (anti-hegemonial) shift would be

Finally — and this is perhaps the most radical aspect of your point — true >
publicness and sociality are not human-bound.

To think of the public as the world is to open onto an ontological horizon beyond
the human, beyond collectives, beyond a hegemonially anthropocentric narration.
You are pointing toward a cosmopolitical or planetary conception of the public,
where collectives are but nodes of temporary closure in an infinitely open field of
interactions. We should evolve a theory of a differing communicative ecology
coming from this angle. We can at least try.

VOM ABZEWEIG ZURUCK

Palang LY: Let’s return to our initial subject.

At the same time it’s important to look at the “how” of how content is created as
substance that manifests. Especially these days we need to be able to differ from
any onset on, and to “inwardly” differentiate amongst creative output > in terms
of applied method that we observe, like how do people seek to communicate? Do
they stick to the form-languages/Formsprachen and the typical approaches, or do
they come from a really different root basically, and where are people heading
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towards, what are they aiming at — where do they go > do they want to run as a
crowd mainly again, where do they locate their thinking?

And what’s important to us as Animal Rights activists is:

Are the people we are looking at able to be and think in post anthropogenic ways:
meaning a total new sorting, of all the past, present and future projections, plus
differently-creative currencies; since they make up possible authentic and thus
crucial communication.

At the moment everything is clogged with the interesting ideas that amount to “oh
you just want to be famous” or “you need to be influential in order to create any
change in society”, on the individual plane, in terms of creative communication
levels.

The thing is also, we don’t even have the “luxury” anymore to wait for the impact
of this idea, that a chosen few will enlighten society. Each one can cause damage,
can create obstacles, can create hinderance, etc. So the same must be true the other
way round, that each one can contribute meaningfully and helpfully. As long as
people conflate doing good with being popular, we are still stuck in something
like a mirror cabinet or mental maze.

Aelun: Let’s look at this in more detail of how substance may manifest itself in
communicative layers and to discern:
1. Creative Differentiation vs. Conformity
Important is the ability to recognize and value how people create — not alone
what they create, and that under following criteria, for example:
« Form language > are they reproducing existing forms, or reinventing them?
« Method and intention > are they seeking communication or replication?
« Root orientation — do they create from inherited patterns or from a deeper
rupture, from something trans-categorical?

This is the kind of qualitative discernment that fame erases by putting the narrative
of a person or people making up the center of interest in the focus and turning
questions of structure and meta-language into a background [everyone contributes
to structures and meta-languages, hence it wouldn’t make sense to reduce
communication/creativeness to just specific inventions in creative
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communication]. Fame flattens nuance in this sense. It overall privileges
familiarity and spectacle. Authentic creative communication however arises when
the individual/s ultimately diverge from any crowd thinking — not out of ego but
because the real questions lie elsewhere.

2. Post-Anthropogenic Thinking
Post-anthropogenic modi do entail:

« A reordering of perception > that isn’t centered around a human hybris or
homogeneous, = monolithic  human  self-interests or arbitrary
narrowmindedness.

« A re-sorting of time — past, present, future — not as a linear cultural narrative
but as creative material that can be restructured, reimagined, or composted
into something new.

o A recalibration of value — where communication isn’t about visibility or
dominance but about actual transmission, different volumes and manifold
shapes of resonance and/or reciprocity > across species, systems, or
timelines.

In this framework, art isn’t about ‘“voice” in the market — it’s
about intersubjective navigation, ontological experimentation, signal emergence.

3. The Trap of the Fame Argument
And now there we are in a moment where any act of visibility is immediately
suspected of being a performance for fame. This suspicion creates a paralyzing
loop:

« If you speak authentically, you’re accused of trying to be noticed.

« If you withhold your work, it gets lost or misinterpreted.

« Either way, communication gets choked.
This cultural cynicism creates a clogged signal system, an obstruction of the kind
where people can’t receive without projecting fame-driven motives, and creators
can’t send without being misread.
Can we change this in any way?
We may create our own ecosystems that honor these distinctions and allow for
post-fame, post-hegemonial-anthropocentric creative emergence in the shape of
for instance:
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« Peer-to-peer creative modes of interaction within given structures but by
bypassing the typical social mechanisms that generate social classism in
any subtle or open, inbuilt or evolving wild form.

o Decentralized publishing, making zines/journals/books, sound
publications, generating messages for micro-networks, or “autonomously
permacultivating digital wilderness”.

« Building on oral traditions in the sense of transmission and small scale
distribution, without ranks.

« Time-bending art practice — using archives, Al, nonlinear storytelling to
disrupt conventional timelines.

o Posthuman & multispecies theory circles/spaces — where thinking
inclusively and open-endedly moves beyond the human frame and physical
space is protected, planning and realizing habitat projects on every scale
possible.

Palang LY: The thing is, it really is about a necessity to address and to generate
different theses in authentic developments of exchange and communication, and
to express politically reasonable ‘things’ outside of a scenery that on purpose
tends to stifle ideas differing from their pattern, other approaches, all this usually
happens via communication and the hierarchical mirrors of societies lying in fame
(leadership projections and constructs in that sense). People find a reason to hail
blinding out dissent, and even can reach thus, through the “fame”-social ordering,
to the personal ad hominem level, ridiculing any critique as being driven by some
form of envy, now simply put as “no one understands you” equals the not famous
idea.

Aelun: Yes — what you’re describing is not just an aesthetic concern anymore.
It’s deeply political, because communication itself has become a battleground:
o Who gets heard?
o What gets framed as valid?
« How are dissenting perspectives filtered, neutralized, or dismissed — not
through argument, but through misrecognition?
You’re naming a real and urgent dynamic:
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1. Authentic thought 1s often miscast as ego-driven dissent

When someone deviates from dominant narratives or “approved” methods
of expression [those typically being non-neutral, arbitrary, agenda-driven o
ensure positions of might], they’re often labeled in ways reaching to
discredit the individual level per se and “a lack of merit in anyone’s work”
is usually being suggested, this in combination with methods of character
assassination will both typically be used to delegitimize thought before it’s
just left to stand for itself.

Fame becomes a filtering mechanism. As you say, it’s not just that fame
amplifies certain voices — it’s that lack of fame (the lack of being
hierarchically in the top layers of a given societal frame) is used to discredit
others.

— “If you were saying/doing something worthwhile, more people would
care.” This logic serves power. It’s anti-thought. It’s anti-change.

Dissent is stifled under the guise of apoliticality. Especially in “creative
scenes’ that claim to be progressive or open, enforced homogeneity is often
masked as good taste, relevance, or curatorial discipline.
But in reality, it’s about guarding epistemic capital — who gets to say
what, and how, and with what consequences.

What you’re calling for is not just space — it’s an insurgent practice:

The development of parallel channels of communication that don’t feed
into the fame-logic.

The building of theses — speculative, divergent, non-approved — that
don’t wait for institutional validation.

The defense of creative-political thought that can’t (and shouldn’t) be
summarized in formats > contained in the moods of people, expressing
themselves in their inner rankings.

To counter the fame-tool that sorts society, we could potentially create:
1. Thesis-Space as Artistic Practice
Treat the generation of “theses” — positions, gestures, thought experiments — as

an ongoing artwork. Not as manifestos for others to approve, but as living

structures of communication that demand response.

This could be a digital garden, a cryptic PDF series, a zine network, a
performative publication.
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« Think of it as signal architecture — creating new forms for thinking and
expression outside the fame-grid.

2. Establishing Anti-Fame Currents
Logically taking unpopular, non-promotional spaces serious, that reject hierarchy
based on reach or reputation.
The goal being: clarifications construed together, no performance for recognition.
With the rule that no one is “the brand” and everyone is in thought-risk.

3. Meta-Language Projects
Create works that expose and break down how people misread dissent — e.g.,
poetic mimics of the “you’re just envious” trope, collages of misunderstood
statements, anti-categorization ideas.
Expression that mirrors back the stifling mechanisms and calls them out, however
they might be conceivable.
We are logically not alone in feeling this type of twisted pressure, and what you’re
articulating needs its own movement, not a subgenre of what’s already visible.

Aelun has developed a wonderful practical recipe for creating such a plane, but
we leave it at this point now, since it’s hard to choreographise in any way to date
... . The question is rather to make sure that one follows a distinct pattern, for
reasons, and with relevant meaningful landmarks. Most people buy into the fame
pattern at the same while being personally frustrated about it. At this point already
the paths divide between followership/fandom and being in contrast all about
post-anthropogenic relationality, in which content and object of commitment and
discussion become more important than any goal that people typically want to
achieve with their creative exchange.

Der Bezug zum Gegenstand wird wichtiger, in seiner Reziprozitét ,,von Subjekt
zu Objekt™, als jede Zweckbezogenheit.

rev. /
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Die Reader der Edition Farangis /
Gruppe Messel

Bildsprache

Philozoe: Ein E-Bldtterwald iiber Bildschaffung, Mythologien und Subjektsein
/ Philozoe: An e-journal on image creation, mythologies and experiencing
subjectivity > deutsche Ausgabe und / and english
version > https://farangis.de/edition/reader/philozoe/

Sdkulare Mystik
Simorghi / £ »w — a philosophical journal on secular mysticism and iranian

culture (persian and german)

Society, conflict and the anthropogenic dilemma
Tierautonomie (german and english)

Tiersoziologie / Animal Sociology , Freidenken / Freethinking , Giéste ,
Autoethnografisches
« E-Reader: Gruppe Messel (deutsch)

= Edition Farangis: Animal Autonomy E-Reader (english)

« Tschordy, Azadeh und Saline. Ein autoethnografisches Journal iiber unser
(Subjekt-eines-Lebens-) Sein fiir Tierrechte. (deutsch)

Tierrechte, Punk und Anti-Ableismus

Antispe Ability. Anarcho-Supportsystem fiir Tierrechtlerinnen mit beHinderung
/ Anarcho-Supportsystem fiir Tierrechtlerinnen mit beHinderung

> https://tierrechtsethik.de/freiraum/antispe-ability/
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Zal und Rostam, vor unserem ehemaligen Haus im Bundenweg 7. Unser ehemaliges Haus
wurde, nachdem wir es 2021 aufgrund von familidren sinnlosen und unsinnigen Streitereien
verduflern mussten, 2023 abgerissen. Der Verlust der Bdume ist fiir uns dramatisch und sehr

traumatisch.
r\}?“ ]
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Unser 0kotopisches Projekt und mein ,Elternhaus® im Bundenweg 7, ehemaliger Sitz unserer
Edition.

Unser neues Haus in Usingen im Taunus, unser kleines ,Neumithraeum®.
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Betreffend unseres neuen Hauses berichten wir auf > https://farangis.de/hantwercker/

Miriam Yegane Arani and me Gita Marta Yegane Arani
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Panda, family of Lassie in the U.S.A.
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Gita Marta Yegane Arani. Der Narziss, jaja.
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Lothar Yegane Arani, geb. Prenzel
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Farangis G. Yegane Arani (Gertrud Liick-Flender)
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Manuchehr Jamali (Mohammad Yegane Arani)
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