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Die Gruppe Messel ist ein Verbund von 
“Tierfreund_innen, Baumschützern und derart Individuen”, 
die Gedanken miteinander kommunizieren um sie dann als 
eine Art fragmentarer Statements zeitweise über das Netz 
in die mehr oder weniger allgemeine Diskussion über 
Tierethik, Tierrechte, Tierbefreiung … an den “outskirts” 
allgemeiner Übereinkünfte mit einzubringen. 

Die GM hat längere Zeit ihre eigene Form der veganen 
Pädagogik betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen 
genug Quellen im deutschsprachigen Raum gibt und ihr 
Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden 
muss. Auch ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass 
Veganismus allein noch nicht genug ist, sondern allein 
einen Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt. 

Aufklärung über Mechanismen der Unterdrückung und Negierung anderer Tiere tut Not, und 
daher die fragmentaren Statements. Lange akademische oder journalistische Episteln haben 
bestimmt einen historisch nachhaltigeren Effekt, aber der GM geht es darum punktuelle 
Impulse im Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen. 

Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben ihrer Gedanken in spezifischen Räumen an, sondern 
sieht sich als Erscheinung von kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz, 
Non-Existenz … . Die Mitglieder der GM sind (tatsächlich) Nichtmenschen und Menschen. 
Das „Ich“ in dieser Reader-Ausgabe ist Gita Yegane Arani (Mitglied der Gruppe Messel). 
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In der Tiefe des Meeres sind Tierrechte ebenso wichtig, 
die Problematiken des Ökozids und Zoozids 
allgegenwärtig 

 

Bilder: Der Blaue Planet (2) – “Leuchtende Tiefsee”, Ein Film von Orla Doherty; Pfannkuchen-Tintenfisch; unten Glaskopffisch. 

Die meisten von uns schauen sich gerne die faszinierende Welt der Art nichtmenschlicher 
(nm-)Tiere an, die uns wenig bekannt sind und die wunderschön und exotisch anmuten. Uns 
fasziniert die nm-Tierwelt. Und trotz aller Berührtheit und Bewunderung für diese Welt, 
nehmen wir kaum oder aber oftmals in hilfloser Form wahr, dass der Lebensraum für diese 
Tiere schwindet und wie das etwas mit uns allen zu tun hat und wo die Tierwelt ein 
geschlossenes Ökosystem trägt – nämlich „unsere“ gemeinsame Welt, und zwar die 
nichtanthropozentrische Welt der Natur selbst. 

Tierrechtler*innen und Natur… Als Untergruppe blenden – man staune – selbst viele 
Tierrechtler*innen die Dichte dieses Lebensgefüges aus. So hat die niederländische 
Anthropologin und Tierethikerin Barbara Noske diese interne Ausblendung der 
Zusammenhänge zwischen Tierrechten und Ökologie innerhalb der Tierrechtsbewegung 
bereits m Jahr 2004 kritisiert ( http://simorgh.de/noske/noske_22-33.pdf ), die 
Tierrechtler*innen nähmen die Tiere aus der Kontextualität mit der natürlichen Umwelt 
heraus, und, dass vice versa die Umweltbewegung, die Tiere und deren Rechte (die wir zu 
wahren hätten) im Kontext mit dem natürlichen Lebensraum, kaum als Gegenstand der 
Auseinandersetzung betrachteten. 

Individuen …  

Die Frage, welche Tiere im natürlichen Ökosystem auf der Wünschenswert-Skala ganz oben 
und welche ganz unten stehen und welche genau weshalb in die Rolle von „Nutzlebewesen“ 
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gerückt werden und wurden, stellt sich nicht wenn wir die Schönheiten der Natur beobachten 
und bewundern möchten. Sobald diese Tiere jedoch erforscht oder in jeglicher Weise in den 
menschlichen Raum hineingezogen werden, geraten diese Individuen (die sie sind) in die 
Maschinerie speziesistischer Betrachtungsweisen und Kategorisierungen hinein und sind 
schlagartig verloren. Und ein Tier, für das wir eben noch begeistert geschwärmt haben, weil 
es solch ein „Wunder der Natur“ ist, und bei dem wir eben gerade noch stärkste Empathie 
empfunden haben, schrumpft zum bloßen Repräsentanten eines Spezies. Wie mit dieser 
Spezies umgegangen wird, bestimmt sich aus unserer Historie der Herabwertung tierlichen 
Seins heraus und nicht mehr aus unserer im tiefsten Innern empfundenen und gedachten 
Bewunderung. 

Wäre es möglich, die Offenheit, die wir in einem Moment für die Anmut und Würde von 
Tierindividuen noch zeigen, zu übertragen auf unsere Sichtweise der allgemeinen Substanz 
des Tierseins? Oder können wir unsere wahren Gedanken und Anschauungen über Tiere, wie 
wir sie in Wirklichkeit ganz tief empfinden und denken, kaum formulieren, ihnen kaum 
Ausdruck verleihen, weil unsere Gedanken sofort auf humanzentrisches Regelwerksdenken 
stößt, in der zwischenmenschlichen Kommunikation auf all den möglichen Ebenen, und wir 
obendrein noch selbst eine innere scharfe Zensur betreiben? 

 

 

 

Es ist nicht zu begreifen warum das Individuum ‘nm-Tier’ nicht zählen sollte. Wer vermittelt 
uns diese Fehlansicht und warum akzeptieren wir diesen schandhaften Status quo? 

Tierliebe setzt aus, in dem Moment, in dem wir deren Dasein „nutzen“ wollen. Wir wollen 
uns durch deren Existenz in irgendeiner Form selbst aufwerten in unserer Existenz. Dazu 
töten wir sie und bewundern sie aber auch. Aber alles, was wir von ihnen wollen, soll unserer 
Besserstellung und unserer Privilegiertheit dienen. Die existierenden Speziesismen (in den 
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Naturwissenschaften, den Religionen, in philosophischen Theorien, usw.) liefern den Beweis 
dafür. 

Ein Argument bildet immer wieder ein besonderes Hindernis, und es stellt eine grundsätzliche 
Unterscheidung im Denken der meisten Tierrechtler*innen, gesinnungsneutralen Menschen 
und Speziesisten dar. Und zwar die Frage danach, warum Tiere auch Tiere töten und warum 
wir das dann als Mensch nicht dürfen sollten. 

Das Gegenargument aus Tierechtsseite lautet dann meist: wir sind uns über das Unethische 
am Töten anderer Lebewesen bewusst, nm-Tiere seien aber nicht moralfähig. Ich glaube das 
nicht. Ich glaube nur, dass wir die Gründe, warum es Raubtiere unter den nm-Tieren gibt, 
nicht wirklich kennen und verstehen, und dass das Töten zur Verzwecklichung und 
Zerstörung des Lebens anderer Tierindividuen im Falle des Menschen nicht ethisch vertretbar 
ist und der Mensch eben kein Raubtier ist. 

Ein Mensch, eine Gruppe von Menschen oder eine Gesellschaft, die das Töten in Kauf nimmt 
zur Durchsetzung ihrer Interessen (abgesehen von Umständen der Notwehr oder dem Unfall 
bzw. der unbeabsichtigten Tötung/Verletzung), begeht eine Tat, die immer auf das gleiche 
hinausläuft. Sie wertet bewusst das Leben eines anderen Individuums und Lebewesens ab. 
Ohne diese Abwertung gäbe es keinen Mord, keinen Tiermord, keinen Menschenmord und 
das scheint eher der Punkt zu sein, warum der Mensch, der tötet, eben kein Raubtier ist. Die 
Herabsetzung (insbesondere qua Definition) ist ein urmenschliches Machwerk, man denke an 
die Geschichte der Tieropferungen und der Ritualität der Tiertötung, die 
kulturanthropologisch mit Sicherheit eine ganz prominente Rolle in der 
menschheitsgeschichtlichen Verarbeitung des Tötens nm-Tiere seit jeher eingenommen haben 
müssen. 

Nichtmenschliche Tiere sind nicht unsere Artgenossen, aber dennoch sind sie, wie wir, 
physiologisch Tiere. Sei es ein Pfannkuchentintenfisch oder ein Glaskopffisch im tiefsten 
Meer oder ein schöner Vögel in einer relativ unberührten Region der Welt, sei es mein 
Haustiergenosse, sei es das Tier, das heute für den Fleischverzehr, für den Glauben an eine 
religiös begründete Übermacht oder für den wissenschaftlichen Fortschritt (…) gemordet wird 
… sei es ein Käfer, ein Blauwal, sei es gleich welches tierliche Gegenüber: Alle Tiere sind 
wie wir Tiere. 

Der Mensch ist im Mindesten physiologisch ein Tier. Der Mensch ist kein Raubtier, denn er 
muss eine Abwertung des Gegenübers vollziehen wenn er tötet, da er nicht ethisch wertfrei 
töten kann. Er muss die Physiologie seines Gegenübers ganzheitlich negieren. Würden wir 
unsere gesellschaftlichen Abwertungsmechanismen im Bezug auf Tiere (Speziesismen) 
überwinden, würden wir die faszinierenden nm-Tiere, und die Tiere, die wir schon häufiger 
gesehen haben, besser in unser System ethischer Relevanz mit einbeziehen können. Solange 
aber muss unsere Begeisterung als eine Art der Gefühlsduselei auf der Emotionalebene 
verharren. An der Stelle, an der wir uns selbst ganz wunderbar herabzuwerten wissen … 
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Autonomierechten einen Namen 
verleihen: 

Namensgebung für nichtmenschliche 
(nm-)Tiere als Zeugnis und Ausdruck 
sozialer Bezugnahme 
 
Ich denke wir brauchen eine Praxis der Umsetzung von 
Tierrechten, nicht allein im juristischen, aber auch im einem 
ganz grundlegenden Sinne. Wir müssen uns dazu fragen: 
Erkennen wir denn selbst (auf allen Ebenen und soweit es uns 
möglich ist) Tierrechte, der nm-Tiere mit denen wir leben 
und derer, die wir indirekt repräsentieren wollen, an? Und 
wenn ja welche Rechte erkennen wir dabei an und was 
verstehen wir denn genau unter Tierrechten? Und damit 
einhergehend stellt sich auch die Frage: Wie kann die Praxis, 
die solchen Rechten ihr Gesicht verleiht, im alltäglichen 
Leben noch über eine intersektionale ethische vegane 
Lebensweise hinausgehen? 
 

Wir werden im Vergleich miteinander feststellen, dass wir 
alle mitunter ein sich unterscheidendes Verständnis davon 
haben, was entscheidend für die Umsetzung von Tierrechten 
ist und was nicht, und was wir überhaupt unter Tierrechten 
beim genaueren Hinsehen verstehen. Ich persönlich nehme 
die Autonomierechte (d.h. die „Freiheit von einer 
menschlichen Definitionshoheit über das Tiersein“) von nm-
Tieren besonders wichtig. Es gibt Tierrechtler_innen, die 
meinen, nm-Tiere seien überhaupt nicht wirklich 
autonomiefähig, die meinen, nm-Tiere seien durch 
Instinktverhalten prädeterminiert. 
 

Für den einen wären es mitunter ultimative Tierrechte, wenn 
er einen Lebenshof betreiben oder fördern und besuchen 
kann. Für jemand anderen sind die politischen Tierrechte 
besonders wichtig, auf der Ebene verbaler Agitation und 
Aufklärung. Der eine versteht darunter dann wiederum aber 
beispielsweise eher den Einsatz für die Abschaffung von 
Massentierhaltungs- und Schlachtungsanlagen, der andere 
legt den Fokus auf die Abschaffung der Tötung aller Tiere in 
der Menschengesellschaft ganz grundsätzlich. 
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Nun greife ich mein Ziel mal heraus, aus dem Wust von Zielen und Vorstellungen, die wir 
alle als Tierrechtler_innen auf unsere Weise als persönliche Prioritäten wählen. Mein Fokus 
ist das Recht auf Autonomie im Sinne einer weitestgehenden Selbstbestimmtheit. 
 
Mir wäre auf dem Weg zu diesem hohen Ziel, in der Praxis meiner sozialen Interaktionen mit 
nm-Tieren und Menschen, wichtig, dass nm-Tiere einen Rufnamen zur Anrede und 
Identifikation erhalten, ohne dabei eine „Vermenschlichung“ zu betreiben. Die Wahl des 
Namens entscheidet, ob ein Rufname für ein Tierindividuum humanzentrisch erdacht oder 
korresponsiv-sozial bezugnehmend auf mein individuelles Gegenüber ist. Ein Rufname ist 
schließlich eine individuelle, verbal intonierte Anredeform meines Gegenübers. Es ist eine 
Art Kommunikations- und Verständigungscode. Mein Gedanke dabei: Ich denke die 
Möglichkeit besteht, nm-Tiere als ‚Familienmitglieder‘ oder Zugehörige mit einzubeziehen 
und hier ein klares Statement abzugeben: „Ich lebe mit diesem Tier zusammen und wir sind 
Freunde, dieses Individuum ist Teil meiner Lebensgemeinschaft und unter gegenwärtigen 
Umständen im gewissen Sinne mein Schutzbefohlener. Dieses Tier soll von meinen Rechten, 
soweit wie möglich, profitieren. Ich setze meine Rechte für seine/ihre Rechte ein.“ Das 
„Haustier“ muss nicht untergeordneter Lebensgenosse sein und ich sollte mir genau 
überlegen, dem/den Tieren einen so optimalen Rahmen für ihr Leben in Gemeinschaft mit mir 
zu schaffen, wie dies auch nur möglich sein kann, am besten in anderer tierlicher Gesellschaft. 
Die Adressierung über Namen ist auch nicht allein auf das engere Bezugsfeld eingegrenzt. Es 
ist eine persönliche Form der Adressierung. 
 

Meine ganzen Vorstellungen in Hinsicht auf Tierrechte, wie meine Tierfreunde in der Praxis 
im gemeinschaftlichen Leben in einem Hausstand mit mir leben können, sollten ein klarer 
Ausdruck größtmöglicher Wahrung der Autonomierechte, in Schutz und Geborgenheit vor 
speziesistischen Repressalien soweit das möglich ist, darstellen. Und mein menschliches 
Umfeld sollte über diese bewusste Haltung informiert werden. Wir müssen, in diesen für nm-
Tiere widrigen Umständen, die in humanzentrischen Gesellschaften herrschen, nun einmal 
Lebensgemeinschaften bilden. Das optimale wäre, wenn wir zunehmend Grünflächen 
„nutzen“ könnten, auf denen neben einem ökozentrischen Naturschutzgedanken auch Tiere, 
z.B. auch befreite Tiere, beispielsweise Hühner, Enten, Gänse, Puten aus Haltungshöllen, 
leben könnten. 
 

Hier muss ich einen kurzen Abstecher machen, denn das ist nämlich übrigens ein Punkt, der 
mich in einem Aspekt der Einseitigkeit an der bioveganen Landwirtschaft verwundert. 
Folgendes: a.) Wir nutzen Raum b.) der vegane Gedanke ist im Sinne der Tiere und ihrer 
Rechte angedacht worden c.) der vegane Landbau klammert die nm-Tiere als Wesen, die 
grünen Lebensraum benötigen, jedoch gänzlich aus und fokussiert auf den Anbau und die 
Nutzbarkeit von Böden. Wir brauchen aber im Veganismus Land auch immer als Habitat von 
allen nm-Tieren, als geschützte Räume, und dies sollte ebenso benannt werden wenn über 
Landnutzung und -verplanung im großen Stil gesprochen wird. Zudem ist tierliche Diversität 
immer ein Mitleben im natürlichen Raum und dieser Punkt sollte nicht in den Hintergrund 
veganer Erörterungen stehen dürfen. 
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Das heißt, neben einer bioveganen Agrarfläche kann auch Land anberaumt werden, das einen 
sicheren Lebensraum für alle nm-Tiere bietet, und das nicht nur im Rahmen designierter 
Lebenshöfe sondern jeder veganen „Nutzung“ von Land. Die Frage, nach möglichen 
Refugien für Tierdiversität ist mitnichten unkompliziert und benötigt ebensoviel 
ökopolitischen Einsatz wie die Sorge um das menschlich-leibliche vegane Wohl. Es ist 
bedauernswert, dass die Tierrechtsfrage im Kontext mit Veganismus immer wieder ‚Essen’ 
(primär für Menschen) und ‚(grundsätzliches) Lebensrecht’ (für Tiere) Seite-an-Seite stellt. 
Aber im Moment schlucke ich diesen Klotz, der Kürze halber. Das Problem ist dem 
Speziesismus in Hinsicht auf seine einverleibungsideologischen Aspekte geschuldet, die die 
nm-Tiere in die Nähe von Agrarfragen gerückt haben. 

Der Lebenshof „Animal Place“ in Kalifornien hat seinen bioveganen Landbau mit seinem 
Lebenshofprojekt verbunden. Sinnvoll, denn Tiere aus unseren Planungen und dem Bedarf an 
Nutzflächen wegzurationalisieren – auch damit die Tiere in Zukunft nicht mehr leiden müssen 
(eine indirekte Implikation vieler Argumentationen über Lebensraum-, Ökologie- und 
Tierfragen) – kommt einer stillschweigenden Form speziesistischer Entrechtung gleich. Nm-
Tiere sind Kinder der Welt und benötigen ihren natürlichen Lebensraum. Ich denke die Frage 
nach Lebensraum und der Wahrung und Schaffung dessen ist eine der ganz großen Prioritäten 
für eine vernünftige Tierethik, zumindest sollte sie das sein. 

Zurück zur Namensüberlegung. Die Benennung mit einem Rufnahmen drückt die lebendige, 
soziale, anteilnehmende Bezugnahme zu meinem Gegenüber aus. Es würde meiner Meinung 
nach perfekten Sinn machen, die Namensgebung legitim als Schritt zur fernen Utopie 
allgemeingültig anerkannter Rechte mit zu etablieren. Name your beloved friend, write it 
down. Put it as a stance for making nonhuman animal rights become a reality in our society. 
Oder so. 

Ein bekannter Tierrechtler aus den USA sagte mal zu mir, Tiere könnten überhaupt nie 
autonom sein, solange sie nicht befreit sind. Er verstand Autonomie in erster Linie allein als 
die nackte, leibliche Autonomie. Ich denke Autonomie ist etwas substantielles, das sich im 
Sein, im rein Existentiellen, bereits befindet. Autonomie begründet Freiheitsfähigkeit, denn 
sie ist das Ich-Sein eines Individuums, und dies betrifft bei nm-Tieren vor allen Dingen den 
Punkt ihres Denkens, das ihnen fortwährend aberkannt wird. Ich frage mich immer wieder 
was für eine merkwürdige Tierbefreiungsbewegung wir sind, die sich aufs Leibliche aber 
nicht auf das Geistige der Tierwelt beziehen mag. Diesen Fokus auf die leibliche 
Tierbefreiung finden wir immer wieder, während wir gleichzeitig auch immer wieder 
feststellen können, dass Vorurteils- und Urteilsstrukturen (insbesondere) aus den 
Naturwissenschaften und der Philosophie kontinuierlich von Tierrechtler*innen selbst mit 
kolportiert werden, statt eigene Terminologien der Tierbefreiung zu entwickeln, zu 
postulieren und zu etablieren. Der grundsätzliche Schritt zur Revolution im Denken fehlt, weg 
von den klassischen kausalistischen, entgeistlichten und den ans ‚Lebenssezierend-
Biologische’ gebundenen Beobachtungswarten, hin zur Auseinandersetzung mit dem 
allumfassenden Faktum des Tierseins. 
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Nicht explizit verortete Tierfreundlichkeit: nm-Tiere vorführen, um sich für ihre 
Rechte stark zu machen? 

Was zeige ich hiermit: ein Tier und ich als Retter mit auf dem Foto. Der Haltungsansatz nm-
Tiere zu zeigen, auf Fotos, Videos, in der bildenden Kunst, in unseren Texten, sie zu 
diskutieren, als seien sie selber nicht-denkende passive, nicht mitreflektierende, nicht den 
Menschen mitbeobachtende Rezipienten. Tiere sind andere Kulturen. Sie sind keine 
evolutionär reduzierten Wesen in Hinsicht auf ihr soziales Reziproksein und ihr Denken. Das 
wäre eine hierarchische Sichtweise auf unsere Freunde, zu meinen, nur wir können über sie 
reden, aber sie nicht über uns. Tiere haben ihre Sprachen [1]. Und um klarzustellen, dass 
Tiere schlichtweg andere Kulturen sind (eben nichtmenschliche tierliche Kulturen) müssen 
wir noch nicht einmal den Rückgriff auf Darwins Evolutionstheorie vornehmen und uns 
brüsten, dass wir diese „Verwandten“ halt leider durch „survival of the fittest“ intellektuell im 
Anthropozän hinweg evolutioniert und schon lange geistig überholt hätten. Nein, sie sind in 
ihrer Entwicklung historisch in ihren Lebenszyklen an der Stelle, an der sie sind, sie haben 
ihre Kulturen über Jahrmillionen entwickelt und tradiert, sie praktizieren allesamt ein Leben, 
das einen tiefen, ultimativen Bezug zum Naturhaften im nichtanthropozentrischen Sinne hat. 
Sie sind nicht auf das Biologische zu reduzieren. 

 

Die menschlichen Kulturen haben sich in letzter Konsequenz darauf geeinigt, die Natur als 
entseelt zu betrachten und ihr objektifizierend und verdinglichend zu begegnen. Alles 
Beseelte ist für uns an mehr oder weniger religiöse Vorstellungen gebunden, und unsere 
Religiosität haben wir als Machtmittel und als Mittel menschlicher Vereinheitlichung 
hingenommen. Sehen wir Spiritualität freier und ungebundener, wird klar, dass unsere Bezüge 
zur Natur ähnlich wertschätzend und bedeutungsvoll sein können, wie die der Tierkulturen: 
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Dass auch wir fähig sind ein All-Leben zu wahrzunehmen, vernunftsmäßig zu begreifen, statt 
es als Ressource auf ein Mittel zum Zweck zu degradieren. Und der starke Bezug der Tiere 
zum ‚Naturhaften’ weist weder auf eine Entseeltheit noch auf eine fundamentale ‚Materialität’ 
hin. Denken wir über das Universum nach, stellt die Materialität (oder aber auch das nicht 
Vorhandensein von Materie respektive) ja auch keinen Mangel in den Zuordnungen von 
Komplexität dar. Unseren Gesellschaften ermangelt es an der Anerkennung der Natur als 
Seinsvielfalt. Tierliche Individuen praktizieren aber eine solche interaktive, wertschätzende 
Lebenspraxis mit dem naturhaften Raum. 

Resultierend aus der Dichotomie, die wir zwischen Mensch und Natur geschaffen haben, 
sprechen wir immer wieder über Tiere in aller Liebe, aber in entmündigender und 
vorführender Art und Weise. Wir weisen hin auf ihre Fähigkeiten und Sensibilitäten 
(gemessen an Dingen, die menschlichen Kollektiven vorrangig wichtig sind) als müsste man 
nochmal darauf hinweisen. Wir sprechen über sie in einer speziesistischen Gesellschaft, als 
wollten wir eine Beschwichtigungstaktik gegenüber den speziesistischsten aller Argumente 
betreiben. Nein, der Speziesismus negiert selbst dies alles, und er tut das ganz offenkundig, 
und nur wir harmlosen Tierrechtler*innen meinen die Welt sei gerade aus dem Ei geschlüpft 
und wir müssten die anderen Menschen nochmal erweckenderweise darauf aufmerksam 
machen, dass Tiere sensibel und klug sind, in dem Maße aber bitteschön nur, wie die 
Biologen es ihnen momentan attestieren. 

Ich denke es gibt noch andere Möglichkeiten um für Tierrechte aktiv zu sein, statt in dem 
erklärenden Modus zu verharren, in dem ich als Mensch, zu den anderen als Menschen und 
Gleichgestellten, über „die Tiere“ als die spreche, über deren Köpfe hinweg wir nun einmal 
sprechen wollen. Ich kann das dritte beteiligte Gegenüber durch meinen Ansatz bewusst mit 
einbeziehen und seine Rechte, auch wenn dieser Andere abwesend ist, in jedem Punkte mit 
berücksichtigen und verteidigen (das heißt also auch kein Appeasement gegenüber den 
speziesistischen Klassikern: Religion, Naturwissenschaften und Philosophie), oder ich kann 
primär einen Meinungsstreit zwischen zwei unterschiedlichen Positionen austragen, bei denen 
der Kontrahent im Mittelpunkt steht, die Argumentation dabei aber zu kurz greift, weil ich das 
Gegenüber ja nicht überfordern kann und dieses Gegenüber ja sowieso meint die Welt sei eine 
Scheibe. Ich kann in dem Moment die Wahrheit postulieren, auch wenn das Gegenüber in 
wirklich fast jedem Punkte widersprechen mag. Und ich sollte dies tun. 

Denn wollen wir tatsächlich an der Stelle stehen bleiben, an der wir behaupten, wir hätten die 
Definitionshoheit als menschliches Kollektiv über das Tiersein und die Tierlichkeit (in all 
ihren individuellen Ausprägungen und inklusive der Spezies Mensch)? Oder schaffen wir es 
mit den Speziesismen in Religion, Recht, Philosophie, Soziologie, usw. kategorisch zu 
brechen und uns mal die feinen Details aller möglicher existenter Speziesismen anzuschauen? 
Indem wir dies täten, würden wir die Enge, die der Anthropozentrismus allem Sein verordnet, 
bloßstellen und zumindest unser eigenes Denken und Handeln würde sich grundlegend 
verändern und somit auch anderen einen Anstoß auf einer ganz grundlegenden 
Handlungsebene geben können. 

[1] Thoughts about the languages of animals, http://simorgh.de/niceswine/animal-languages 
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Eine Anerkennung von Verschiedenheit als Prinzip im 
Mitgestalten 
Frage an eine nicht-anthropozentrische Person X: „Welche Rolle nimmst Du in der 
Bestimmung dessen ein, was Dein Recht ist, was Tierrechte sind und sein müssten, welche 
Bedeutung die ‚naturhafte Welt’ für Tiere und die-Natur-selbst hat? Was denkst Du ganz 
eigentlich und was sind Deine eigenen Gedankensynthesen?“ 

Das Expertentum ermächtigt sich der Deutungshoheit über tierethische und bioethische 
Fragen und eine Denkträgheit in einer konsumorientierten Gesellschaft wird damit 
Sektorengerecht bedient. Für die meisten, die sich ethisch intensiver mit Tierrechten 
auseinandersetzen möchten, reicht es, sich im Veganismus als Alltagspraxis zu bewegen, auf 
Demos zu gehen, sich im Rahmen sozialer Netzwerke zu äußern, geistigen Input aber eher zu 
konsumieren. Was ist aber mit dem Ausdruck eigener Erlebnisse, eigener Überlegungen zu 
der detaillierten Realität von chauvinistischen Alltags-Humanzentrismen, in vergleichbarer 
Weise wie wir dies tun im Bezug auf Feminismus, Sexismus, Ableismus, Homophobie, 
Rassismus … ? 

Die meisten Tierrechtsaktivist*innen navigieren das Feld öffentlicher Äußerungen in 
auffallend anderer Form im Punkte Tierrechte, verglichen mit der subjektiven 
Erörterungsbreite, die in den anderen Gebieten antidiskriminatorischer Aktivität beobachtet 
werden kann. Und das liegt nicht am Thema selbst. Kaum ein*e Tierrechtler*in hat eine 
tatsächliche reduzierte Sicht auf Tierlichkeit, aber die Artikulation nach außen wirkt deutlich 
gehemmt. 
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Viel liegt im Unklaren und im Unbenannten darüber, in welchen Mechanismen der ethische 
Ausschluss von nichtmenschlicher Tierlichkeit und ‚Naturhaftigkeit’ funktioniert, so dass 
genau diese ‚Befreiungsbewegung’ es sich tatsächlich am wenigsten leisten kann, auf einen 
gründlichen pluralistischen „von unten“ gedeihenden also paritätischen Diskurs zu verzichten. 

Jeder Mensch verfügt über Erfahrungen mit oppressiven Systemen, so auch mit der 
systematischen und kulturell untermauerten Abwertung und Diskreditierung tierlicher 
Verschiedenheit. Beispielsweise stellt sich die Frage, ob es wirklich das gemeinsame ist, auf 
dessen Grundlage wir Tierrechte begründen müssen, oder ob nicht genau die Einmaligkeit 
und Besonderheit tierlicher Gruppen und Individuen den Kern moralischer Berücksichtigung 
bilden sollten. Die Fragen, ob Gleichheit oder das Recht des Anderen ‚an sich’ eben in seiner 
Einmaligkeit und Besonderheit bedeutsamer sind, sind in der Diskussion über Sichtweisen auf 
Hierarchisierungen nichtmenschliches Daseins häufig Gratwanderungen [1, 2]. 

Genau solche Überlegungen weisen auf Denklücken und Definitionslücken in unseren 
ethischen- und Rechtssystemen hin, die wir nur durch einen Diskurs, an dem alle Erfahrungen 
und Meinungen teilhaben, klären können. Letztendlich muss in der Tierrechtsdiskussion unser 
Ziel sein, wie die Nichtmenschen und der ‚naturhafte Raum’ als voll autorisierte Teilhabende 
mit einbezogen werden können und müssen – um die ethischen Fehler der 
Menschheitsgeschichte zu korrigieren. 

Wenn wir aber sogar die Mehrzahl von Menschen nur mit Denken beliefern wollen, sie aber 
nicht teilhaben lassen mit ihrer eigenen gedanklichen Kreativität und ihren 
Handlungsvorschlägen, wie wollen wir dann erst diejenigen Mitlebenden einbeziehen, deren 
Interessen bei unseren gesellschaftlichen Eliten, Denkbeauftragten und Entscheidungsträgern 
noch weniger unmittelbar ins Gewicht direkter Berücksichtigung fallen? Tierpolitik und 
Erdrechte in der Praxis, mit der Grundlage des ethischen Gedankens von Würde und Recht, 
fängt nun einmal in der Lebensrealität und der Existenzrealität an und kann nur auf der 
konkreten Ebene Wirklichkeit werden. Es wäre inkonsequent und verlogen, wenn wir von 
Tierrechten sprechen und behaupten solche schrittweise zu etablieren, wenn der 
Paradigmenwechsel auf der sozioethischen Ebene im Mensch-Tier-Natur-Verhältnis (inkl. 
Ökosoziologie) aber nicht tatsächlich angegangen wird und stattfindet. 

Es geht um Fragen der Wahrnehmung der Lebensmodelle und Lebensarten unterschiedlicher 
Systeme und Individuierungen. Jede Stimme zählt in voller Realität, jede Individuierung 
zählt, jede Lebensform zählt und es geht darum, dass dominierende Gruppen und Systeme 
exakte Daseins- und Existenzformen anderer … rechtlich als „Eigenwertig“, als Ganzes, als 
„nicht minderwertig“, „nicht untergeordnet“ anerkennen, damit schützende Grenzräume 
geschaffen werden können um Autonomie, faire Koexistenz und Freiraum zu erhalten und zu 
schaffen. 

Würden wir Definitionshoheiten stürzen und hätten autonomiegewährende Bereiche, würde 
sich das Problem von Fremdherrschaft in theoretischer Natur lösen. Wir brauchen keine 
Vorlage dafür, wer und was auf welche Art betrachtet und wie anerkannt werden darf und wer 
und was nicht. Wir brauchen das Selbst-Sein aller, das Selbst-Machen aller, das Vernetzen 
Selbstdenkender und Selbsthandelnder. Und das geht ins naturhafte System, in Akzeptanz 
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naturhafter Verschiedenartigkeit. Und auf der Seite intrahumaner gesellschaftlicher Räume 
heißt dies Emanzipation. Ohne eigenes, selbstständiges Denken bleiben Menschen weiterhin 
in künstlichen Hierarchien stecken. 

[1] Lori Gruen schneidet in ihrem Artikel ‚Sollten Tiere Rechte haben’ (2014) ihre These an, 
dass die moralische Berücksichtigung eine größere Rolle als rechtliche Übereinkünfte, die 
gewissermaßen künstlicher Natur seien, einnehmen sollte im Leben mit Nichtmenschen. Sie 
betont, dass nm-Tiere, die sich besonders stark von Homo sapiens unterscheiden würden, in 
ihrer Einmaligkeit häufig nicht anerkannt und respektiert würden, vgl./Link 
http://simorgh.de/about/lori-gruen-sollten-tiere-rechte-haben/. 

[2] Auch Karen Davis beschreibt in ihrem Artikel ‚Schimpansen und Hühner: das seltsame 
Paar der Tierrechtsbewegung’ (2001) mit anderer Argumentationsleitlinie die Problematik der 
Hierarchisierung von Spezies aufgrund ihrer jeweiligen Nähe oder Ferne zur Spezies Mensch. 
So würden das ‚Great Ape Projekt’ und Koryphäen der Tierrechtsbewegung oder eher 
Bioethik, wie Peter Singer, Schimpansen oder andere große Säuger einer Personenschaft 
‚würdig‘ halten, andere Nichtmenschen, insbesondere auch Vögel wie Hühner, aber 
wegrelegieren aus dem Rahmen engerer ethischer Berücksichtigung, vgl./Link 
http://simorgh.de/davis/davis_39-57.pdf , S. 49. 

 

 

Everything is co-creative in the universe … except those who wilfully disrupt this process – 
maybe? Photo: NASA 
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Mit nichtmenschlichen Tieren solidarisch sein: 
Alltagsspeziesismus kritisch begegnen 
How much “animal-machine” (Descartes) is entailed in instinct-based ethological 
approaches; after all if you differentiate further you come to see that ethology should be 
rather sociology. Again political and sociological concepts should replace biologist views of 
animality … . 

Speziesismus begegnet man jeden Tag, in unterschiedlichen Formen, überall, und alle uns 
bekannten menschlichen Gesellschaften bauen und bauten sich mehrheitlich auf den 
verschiedensten tierverachtenden Praktiken in ihrem Alltagsleben auf – gleich wie der 
kulturell unterschiedliche Alltag jeweils geartet ist oder war. Die Tierunterdrückung ist eine 
globale und zeitübergreifende Tatsache, die mit der Existenz des “Menschen” anscheinend 
unabdingbar in Zusammenhang stehen will. 

Die Kehrseite des Verhältnisses Mensch > Tier drückt sich aber im gleichen Zuge auch in der 
konstruktiven Gegenseite aus. Der ethische Veganismus, als zeitgenössisch erfolgreichste 
antispeziesistisch motivierte Praxis [1], bezieht sich auf seiner Handlungsebene auf die 
Auswahl und Verwendung von Gütern, und damit auf die Konsumebene und den krassesten 
endemischsten Speziesismus in seiner materiellen Manifestation. 

Wir nehmen die stetig breitangelegte und so lückenlos Erscheinende totale Unterdrückung 
von nichtmenschlichen Tieren zwangsläufig als etwas gewissermaßen “normales” an, auch 
wenn wir gegen diese aufoktroyierte Normalität kämpfen – eine Spezifik des Speziesismus 
wenn man ihn intersektional vergleichend betrachtet [2] – denn dieses 
Unterdrückungsphänomen umgibt uns unter Menschen immer, und wir würden sonst vor 
Verzweiflung psychisch und geistig zerbrechen. Wir würden paradoxerweise auch den 
Glauben an die Menschheit verlieren, wenn wir die Realität ungefiltert durch die 
Ausblendungsmechanismen der „Rationalisierung“ oder „Normalisierung“ aus unserer 
Tierrechtssicht tagtäglich in vollen Ausmaßen und voller Tragweite konstatieren und 
verarbeiten wollen würden. Wir können solch eine Realität nicht wirklich verarbeiten. 

Diese zwangsweise “Normalität” und “Alltäglichkeit” nun macht es uns besonders schwer 
dieser extremsten Form unterdrückerischer Systeme zu begegnen. Es ist in der Tat so normal 
Nichtmenschen alles was selbstverständlich ist abzusprechen, dass es bereits progressiv 
erscheinen soll, wenn jemand allein die Tatsache tierlichen Schmerzes, Leids, Intelligenz, 
Freude, etc. hervorhebt oder bestätigt, oftmals mit einer Beweiserklärung biologistischer 
Natur. Dabei sollte sich unser Sprechen, als Tierrechtler*innen [3], über nichtmenschliche 
Tiere, wohlgemerkt seit dem Beginn eines öffentlich geführten Diskurses über 
Tierrechtsfragen und Tierbefreiung, längst von inhaltlichen aber auch von rhetorisch-
sprachlichen Speziesismen schon weitaus stärker emanzipiert haben. 

Interessanterweise liegt in der Ohnmacht gegenüber der Totalitarität speziesistischer 
Unterdrückung aber auch ein entscheidender Schlüssel, der uns immer wieder in der 
Geschichte unserer Bewegung begegnet, den wir aber häufig zu unterschätzen geneigt sind. 
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Das „wie agiere ich“, „wie reagiere ich“, „wie und was spreche ich, thematisiere ich, rücke 
ich in den Fokus, auf welche Weise“, usw. … die Qualität meines Agierens bezieht sich auf 
die speziesistische Unterdrückung, die mir überall und jeden Tag begegnet, und genau das 
heißt auch ich muss und ich kann irgendwie, an irgendeinem Ansatzpunkt, gegen den 
Alltagsspeziesismus handeln und meine kritischen Gedanken in unserer speziesistischen 
Gesellschaft zum Ausdruck bringen. 

Ethischer Treibstoff 

Was wir dabei sehen ist nicht weniger als der Treibstoff, der jeden Kampf um Gerechtigkeit 
und jede emanzipatorische Bewegung ausmacht. In all solchen Bewegungen ist und war 
niemals die Sicherheit des Erreichens des Zieles Anlass zur Gewissheit über die Schlagkraft 
und die Fundamentalität des Vorgehens zur Erreichung des Anliegens, sondern aus der 
emanzipatorischen Handlung selbst führt der Weg zum Ziel. Nur dass im Falle des 
Antispeziesismus und Anti-Humanzentrismus [4] der emanzipatorische, selbstbefreiende 
Prozess nicht innerhalb eines allein auf den Menschen bezogenen Kreises stattfindet, sondern 
der besondere Moment speziesistischer Unterdrückungsqualität [5] überwunden und seiner 
begegnet wird. 

Da die Problematik Speziesismus bislang noch nicht als ein gesellschaftliches Problem 
anerkannt wird – obgleich sie genau das ist, denn das unterdrückerische System stammt aus 
unseren Gesellschaften und wird nur in der Folge als ökologisches Problem des Artensterbens 
und seiner indirekten Folgen für die Nichtmenschen [6] benannt – da der Speziesismus als ein 
Problem also nicht auf sozio-politischer gesellschaftlicher Ebene anerkannt wird, wird auch 
die Kritik an diesem System nicht wirklich anerkannt. Das macht es schwierig, ist aber nur 
ein Ausdruck dessen, was die Problematik Speziesismus besonders macht, im Vergleich zu 
anderen Unterdrückungsformen, die im Gegensatz hierzu dann zumeist Menschen als 
Primäraffizierte anbetreffen. 

Menschenrechte werden soweit anerkannt, dass der Genozid am Menschen 
Fundamentalthema und Alarmzeichen im gesellschaftlichen Bewusstsein über 
Menschenrechte darstellt. Auch der Ökozid wird, jedoch aber wegen der Verplanung und 
Einbeziehung der Natur als Ressource für den Menschen, als zentrales Thema ethischer 
Relevanz anerkannt (hier liegt ein zentrales Problem, das wir an anderer Stelle adressieren). 
Die Dimension eines Zoozids, die eindeutig das Anthropozän kennzeichnet, spielt noch keine 
Rolle im kollektiven Bewusstsein des vermeintlich Aufgeklärten menschlichen Individuums. 

Jeden Tag sehen wir die Menschen sich üben in speziesistischer Totalitärherrschaft über 
Natur und Tierheit, und jeden Tag wird diese Gewalt auf allen ihren Ebenen und in all ihren 
Facetten gleichermaßen geleugnet und als unumstößliches Herrschaftsimperativ vermeintlich 
menschlicher Überlegenheit durchexerziert: im Sprechen, im Beurteilen, Denken, somit dann 
im Konsum, in den geäußerten Meinungen und Standpunkten als alltagspolitischen sozio-
ökologischen Boden. 

Jede*r von uns sollte sich daher überlegen, an welcher Stelle er/sie etwas verändern kann 
innerhalb dieser Herrschaftsstruktur. Wenn wir meinen wir könnten auch andere 
Problematiken kritisch thematisieren, dann auch diese wohl allerkomplizierst verankerte Form 
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der Unterdrückung anderer und unseres freien Denkens und gemeinschaftlichen Seins unter 
allen Lebewesen. 

Mit nichtmenschlichen Tieren solidarisch sein wollen und können ist die Kunst der 
Gegenwart und der Zukunft, bis endlich das Problem humanzentrischer Ungerechtigkeit, als 
das wohl komplexeste Unterdrückungssystem, dekonstruiert sein wird! 

[1] In den ersten ‚Vegan News‘ in den Donald Watson auch die erste Definition des Begriffes 
‚vegan‘ erklärt, beschreibt er die zentralen ethischen Beweggründe in Hinsicht auf 
nichtmenschliche Tiere als ausschlaggebenden Faktor für die Abspaltung des Veganismus 
vom Vegetarismus, vgl. G. Yegane Arani: Eine Übersetzung der ersten Vegan News aus dem 
Jahre 1944, verfasst von Donald Watson, http://simorgh.de/about/vegan-news-no-1/ , Stand 
01.10.2018. 

[2] Der intersektionale Ansatz im Veganismus oder in der Tierrechtsbewegung geht davon 
aus, dass alle Oppressionsformen, so wie Sexismus, Rassismus, Ableismus und Speziesismus 
miteinander in Verbindung stehen. Nichtsdestotrotz sollte zur Analyse der jeweiligen 
Problematik das Augenmerk auch auf die Besonderheit der Unterdrückungsform fallen. Ich 
habe zur Spezifik des Speziesismus vor kurzem mehrere Fragmente verfasst auf Englisch, 
siehe: 

Where intersections turn crossroads: shared factors of oppressive functions, separating 
markers. Seeing what makes each case unique might help putting the puzzles together, 
http://www.simorgh.de/objects/where-intersections-turn-crossroads/ 

Specific criterions of speciesist humiliations: (1) designation as a “food” resource, 
http://www.simorgh.de/objects/criterions-of-speciesist-humiliations-food-ressource/ 

Specifics of speciesism: Physis and visible presence (fragment), 
http://www.simorgh.de/objects/specifics-of-speciesism-physis-and-visible-presence-fragment/ 

Specifics of speciesism: History, how we see “the past” and how we preserve “what is 
important”, http://www.simorgh.de/objects/specifics-of-speciesism-history/ 

[3] Ich beschränke mich hier nur auf Tierrechtler*innen, meine aber hinzuzüglich auch die 
Tierbefreier*innen und alle weiteren Gruppen/Individuen, die sich für die 
Interessensvertretung der nichtmenschlichen Tiere einsetzen. 

[4] Humanzentrismus oder Anthropozentrismus muss nicht zwingendermaßen speziesistisch 
sein, ist es zumeist aber. Auf diese Möglichkeit machte mich Can Başkent in einem Interview 
über Tierbefreiung und Atheismus aufmerksam, und zugegebenermaßen sind mir selbst auch 
zahlreiche Beispiele von nicht-speziesistischem Anthropozentrismus bekannt. Da in der Regel 
der Zentrismus auf „den Menschen“ aber mit der Sekundarisierung von nichtmenschlichen 
Tieren einhergeht, verwende ich die Begriffe in der kritischen Bedeutung. Vgl.: 
Tierautonomie, Jg. 1 (2014), Heft 3, Wir haben Can Başkent über Schnittstellen zwischen 
Atheismus und Tierrechten befragt, S. 5, 
http://simorgh.de/can_baskent/4b_interview_can_baskent_jkts_5.pdf , Stand 01.10.2018. 
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[5] Es geht wiederum um die spezifische Qualität des Speziesismus als Unterdrückungsform, 
der auf entsprechende und besondere Weise begegnet werden muss. Es können sich in 
wohlgemeinten Versuchen der Abhilfe gegen Speziesismen genau solche selbst einstellen, 
wegen der mangelnden Bewusstmachung der exakten Funktionsweisen der 
Unterdrückungsform. 

[6] Die Tragödie und die Implikation von grenzenloser Ungerechtigkeit gegenüber 
nichtmenschlichen Tieren wird nicht als Zoozid, das heißt als gezieltes Vernichten der 
Tierheit und ihrer Untergruppen benannt, sondern die Vereitelung menschlicher Interessen 
wird in zahlreichen Argumentationen z.B. auch häufig für den Veganismus, in den 
Mittelpunkt gerückt; selbst die Empathie sei eher relevant in Hinsicht auf uns, aber nicht in 
Hinsicht auf die Bedeutsamkeit für die Biographie des tierlich-unterschiedlichseienden in der 
vollen Tragweite. 
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