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Die Gruppe Messel ist ein Verbund von
“Tierfreund*innen, Baumschiitzern und derart Individuen”,
die Gedanken miteinander kommunizieren um sie dann als
eine Art fragmentarer Statements zeitweise liber das Netz
in die mehr oder weniger allgemeine Diskussion iiber
Tierethik, Tierrechte, Tierbefreiung ... an den “outskirts”
allgemeiner Ubereinkiinfte mit einzubringen.

Die GM hat langere Zeit ihre eigene Form der veganen
Pédagogik betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen
genug Quellen im deutschsprachigen Raum gibt und ihr
Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden
muss. Auch ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass

Veganismus allein noch nicht genug ist, sondern allein
einen Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt.

Aufklarung tiber Mechanismen der Unterdriickung und Negierung anderer Tiere tut Not, und
daher die fragmentaren Statements. Lange akademische oder journalistische Episteln haben
bestimmt einen historisch nachhaltigeren Effekt, aber der GM geht es darum punktuelle
Impulse im Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen.

Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben ihrer Gedanken in spezifischen Rdumen an, sondern
sieht sich als Erscheinung von kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz,
Non-Existenz ... . Die Mitglieder der GM sind (tatsdchlich) Nichtmenschen und Menschen.

Jg.1(2018), Heft 3 2



Wiewerhalit sich der

Vegarnismus zum

Antispeziesismus?
Veganismu_s ist eme praktische Ethik in Hinsicht auf das

Vermeiden von Produkten, die in irgendemer Form mit Tierleid und
-ausbeutung 11 Verbindung stehen.

Antispeziesismus 1st eine ethische Position, die eine vegane
Praxis mit sich bringt) dartiiber hinaus aber die Ursachen von
Tierunterdrickung knitisch’ hinterfragt.

Bist Du ein | e antispeziesistischeé r Veganer 1n?

Sich mit der ethischen Seite des Veganismus befassen

Der Veganismus ist keine perfekte Allroundlésung fiir alle Probleme, die die Fragen der
menschlichen Ausbeutung von nichtmenschlichen (nm-)Tieren und die menschliche
systemische Gewalt gegen sie betreffen. Aber der Veganismus, als praktische Ethik, ist ein
unerldsslicher Schritt und es gilt seine Ansétze weiter zu optimieren auf dem Weg eine
gerechte Gesellschaft zu schaffen, die ein Bewusstsein fiir die Bediirfnisse und die Wiirde
ihrer Mitlebewesen entwickeln will.

Ein Problem, das der Veganismus bislang noch nicht geldst hat, ist die Frage, inwieweit er
sich mit den Ursachen von Gewalt gegen die Tierwelt auseinandersetzen sollte. Das wére fast
eine Aufgabe einer veganen Soziologie.

Man bezeichnet die Problematik der menschlichen Abwertung gegeniiber nm-Tieren in ihrer
systemischen Form als “Speziesismus”. In Hintergrund der meisten Veganer*innen schwirrt
selbstverstiandlich der Gedanke, dass man hauptsédchlich etwas Gutes fiir nm-Tiere bewirken
will — der Veganismus selbst hat sich eindeutig auf diesem Anspruch begriindet [1]. Aber
vordergriindig gerét genau dieser Punkt oft ins Abseits, und statt einer Diskussion iiber den
Speziesismus sehen wir in den meisten veganen Blogs hauptséchlich alles andere, was rund
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um den veganen Lifestyle von Interesse sein kann. Und kaum einer beschwert sich dariiber.
Warum wohl?

Wir alle miissen den Anfang selber machen liebe Veganer*innen

Wir (von der Gruppe Messel) denken es ist hochste Zeit sich mit der veganen Ethik als
Diskussionsgegenstand intensiv auseinanderzusetzen. Wir befiirchten, dass der Mangel an
einer breiteren Diskussion iiber den ethischen Veganismus, in der veganen Szene selbst,
letztendlich dazu fiihrt, dass die Tierfrage im Veganismus immer uninformierter behandelt
wird. Es geht um nm-Tiere beim Veganismus, und wir alle setzen die Tierbefreiung und die
Befreiung der Menschen und unser Umweltbewusstsein eigentlich auf eine Stufe, jedoch in
der ethischen Diskussion weist der Veganismus noch iiber zahlreiche riesige Liicken in seiner
praxisnahen Eigendefinition auf.

Was genau ist eigentlich Speziesismus — auller einem Statement das besagt, dass wir
Sexismus, Rassismus und Speziesismus allesamt gleichermalBlen verwerflich finden? Es ist der
Ausschluss der nichtmenschlichen Tiere aus unserem allein fiir uns selbst beanspruchten
ethischen Selbstverstidndnis, das heiflt wir beanspruchen Freiheiten und eine (zumindest
theoretische) absolute Wiirde fiir uns, die wir der nm-Tierwelt auf allen mdglichen Ebenen
jedoch kategorisch absprechen. So haben wir es beim Speziesismus mit einer ganzen Latte
von Argumentationsstringen zu tun, die uns allesamt beweisen sollen, dass nm-Tiere im
Vergleich zum Menschen weniger “Wert” sind. Diese Argumente kénnen biologisch
begriindend sein, sich auf Kultur und Traditionen berufen, religids sein, philosophisch,
soziologisch, usw. usf. Die Dichotomie, die Menschen zwischen sich zur Tierwelt und Natur
kreiert haben, scheint geschichtlich gesehen kulturell {ibergreifend gewesen zu sein und sie ist
es bis heute immer noch, und diese ethische Separierung umfasst — mehr oder weniger
sichtbar — so gut wie alle Lebensbereiche.

Wir alle erleben Speziesismus in unserem téglichen Leben, aber wir sprechen kaum dartiber.
Warum fehlt uns der Mut dazu, und warum versuchen wir nicht diese Barriere zu brechen und
ein Vokabular zu entwickeln, mit dem die gesellschaftlichen Funktionsweisen des
Speziesismus fiir uns diskutierbar werden? Nur so konnen wir das Thema effektiv zunehmend
in das Bewusstsein der Gesellschaft riicken.

Mankos in der veganen Bewegung, die sich aus einem Mangel an kritischer Diskussion iiber
den Speziesismus ergeben, fallen uns zur Zeit auf in solchen Punkten wie:

e Das Ritselraten einiger Veganer*innen dariiber, ob der Veganismus iiberhaupt
antispeziesistisch zu sein hat

e Der biovegane Landbau einerseits als Planung und Zukunftsvision der veganen
Selbstversorgung und Nahrungsmittelpolitik, aber andererseits die fehlenden
Uberlegungen iiber die Schaffung von neuen Lebensrdumen fiir gerettete ,, Farmtiere®
— hier fehlt einfach die gesammelte Vision statt es bei einigen ,isolierten Lebenshofen
zu belassen

e Die Fokussierung auf das den Menschen betreffende Politische in der intersektionalen
Diskussion im Veganismus, der fehlende Vorsto3 der Politisierung der Speziesismus-
Problematik in dem Zusammenhang
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e Mingel an Pluralitét in der veganen Bewegung, geistig- kultureller Konsumerismus
und Konformismus als Gruppenidentitit im Veganismus

e die fortwidhrende Fokussierung auf eine Abschaffung der Massentierhaltung statt der
Forderung auch die einzelne Tétung von Tieren in der 6kologischen oder in der
,traditionellen® Landwirtschaft durch 6ffentliche Thematisierung als ethisches
Problem ins Bewusstsein der Gesellschaft zu riicken.

e Die Unterscheidung von Tierausbeutung bei unterschiedlichen Tierspezies,
insbesondere abhéngig von Geographie oder Status der Tierspezies in unserer
Gesellschaft

[1] Vgl. Eine Ubersetzung der ersten Vegan News aus dem Jahre 1944, verfasst von Donald
Watson , http://simorgh.de/about/vegan-news-no-1/, Stand 16.11.2018.

skekesk
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Sich vegan engagieren, in Richtung Konsum und
Marktwirtschaftlichkeit oder gesellschaftskritischer Ethik?

Viele sind sich da einig, dass die vegane Aufkldrungsarbeit das wichtigste praktische
Instrumentarium ist, das wir in Sachen Tierbefreiung an der Hand haben. Und hierbei, so sind
viele Veganer*innen iiberzeugt, konnten wir allein qua veganem Konsumerismus die Welt
verdndern. Stimmt das? Konnen wir die Gewalt gegen Tiere und einen ideologischen
Speziesismus abschaffen, allein indem wir zwar keine tierischen mehr Produkte kaufen und
verkonsumieren, ansonsten aber weitermachen wie bisher?

Klar ist bei all unseren Bemiihungen um den Veganismus, dass wir ein Ziel verfolgen, das
verschiedene ethische Stringe in sich biindelt: z.B. die Tierbefreiung, den Umweltschutz,
okologisches Bewusstsein, Nahrungsmittelgerechtigkeit usw. Alle solchen intersektionalen
Themen sind von zentraler Bedeutung, fiir uns hier und fiir gerechtere gesellschaftliche
Bedingungen auf globaler Ebene.

Sollten wir in Anbetracht der Komplexitdt unseres Anliegens bei der Art und Weise wie wir
den Veganismus verbreiten, nicht darauf achten, dass wir unseren eigenen Zielen nicht
unwillentlich ein Bein stellen im Ringen um schnelle Erfolge, die sich auf Dauer aber als
problematische Scheinerfolge erweisen konnten?

Der Veganismus allein als ein Konsumboykott bei dem ‘der/die Verbraucher*in’ auf eine
Alternative in seinem Konsumverhalten umsteigt funktioniert nicht hinreichend, denn das
Netz marktwirtschaftlicher Mechanismen ist so dicht gekniipft, dass es schier unmdglich ist
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jeden Hersteller zu vermeiden, der etwas mit Tierausbeutung zu tun hat. Populére und weit
verbreitete Marken befinden sich im Besitz multinationaler Unternehmen, die ihren Anteil zur
‘ganz alltdglichen’ Ausbeutung von Nichtmenschen und Menschen beitragen. Wenn wir also
Geld fiir diese Produkte ausgeben, dann férdern wir indirekt, wenn auch unwissentlich und
unabsichtlich, die nm-Tier- und Menschenausbeutung mit.

Und selbst wenn wir alle unsere Lebensmittel in einem regionalen, ethischen, griinen
Bioladen ganz in unserer Nihe einkaufen sollten, so ist doch klar, dass wir sobald wir mit
unserem hart verdienten Geld fiirs frische Gemiise zahlen de facto keine Kontrolle mehr
dariiber haben, wo das Geld dann weiter hinflie3t. Der Laden wird sein Geld
naheliegenderweise zur Bank geben, die es wiederum in zahlreiche fragwiirdige
Handlungspraktiken rund um den Globus investiert, unter denen sich dann mit aller
Wahrscheinlichkeit auch irgendwo Tierversuche finden lassen werden, usw.

.. . . “ . » ; .
Fiir den Veganismus als eine Form des “ethischen Konsums”’ zu werben, ist ganz genau so
problematisch

Uns allen ist klar, zumindest sollte es das sein, dass Unternechmen ihre Arbeiter*innen
ausnutzen miissen um Profite zu erwirtschaften. Arbeiter*innen wird ihre Arbeitskraft
gestohlen, damit sich die Taschen ihrer Vorgesetzten fiillen. Auch vegane Unternehmen
konnen sich dieser Tatsache nicht entziehen. Sie kénnten das hochstens dann tun, wenn das
Unternehmen den Arbeiter*innen selbst gehdren wiirde, die wiederum alle von ihnen
gehandelten Giiter selbst anbauen, verpacken, verschicken und verkaufen wiirden.

In Systemen die wir gemeinhin als kapitalistisch bezeichnen, existiert so etwas wie ein
“ethischer Konsumerismus™ nicht, denn die gesetzméBigen Zwangsliufigkeiten dieses
o6konomischen Modells funktionieren schlichtweg ausbeuterisch.

Unser Ziel sollte es sein, Gewalt gegen Tiere nicht vollig undifferenziert am Punkt des
Verbrauchs zu sabotieren, ungeachtet dessen wie sich Alternativen gestalten — ob
konsumeristisch einerseits oder wiinschenswerter Weise lieber postwachstumsorientiert.

Und um darauf zu achten, dass wir auch an die Wurzel der marktwirtschaftlichen
Funktionsweisen herantreten, die die Interessen von Nichtmenschen und der Umwelt
ausschlieBen, miissen wir auf das Segment unserer Gesellschaften fokussieren, indem die
Leben anderer und der Natur insgesamt als ausbeutbare ‘Ressourcen’ betrachtet werden —
sprich die Fleischindustrie, die Argrarindustrie, das Konzerngebaren, Politik, Borse, Banken,
Lobbyisten, Werbeindustrie, Medienlandschaft, Konsumenten.

Damit einhergehend miissen wir uns mit der Aufbrechung derjenigen kulturellen Strukturen
befassen, die die Tierunterdriickung und den Speziesismus als Marktvariablen einer
Gesellschaft begiinstigen, die sich ihre Freiheiten und Privilegien in Form eines Rechts auf
Naturausbeutung erwirtschaftet und darin eine Art der gegen die Natur und die nm-Tiere
grausamen Selbstentlohnung betreibt.

Werte, die iiber Massenkultur und Marketing, und selbst den geistigen Konsum vermittelt
werden, in denen ein veridndertes Nachdenken iiber unsere Mitlebewesen ausgeklammert und
als zweitrangig behandelt werden, miissen kritisch hinterfragt und analysiert werden.
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Bildungsinhalte und -systeme, die Umwelt- und nm-tierinklusive-Ethik ausklammern oder im
besten Falle anthropozentrisch ausrichten, und nicht zuletzt auch die individuellen
menschlichen Identitdtsfragen, sind allesamt Faktoren, die ihre Rolle in der systemischen
Tierunterdriickung mit spielen.

Der Veganismus wird den Leuten als eine individuelle Wahl des Lebensstils schmackhaft
gemacht

Oft wird gesagt wie viele nm-Tiere wir retten wenn wir vegan leben. Indem wir die
Verantwortung ganz dem Einzelnen zuteilen und versichern, der Haupthebel ldge in der
Reduzierung tierlicher Produkte die ein Mensch jeweils konsumiert, nehmen wir den Druck
von den agrarbetrieblichen Stitten, Institutionen, Unternehmen, Investoren und Denkfabriken,
die nm-Tiere fiir Profite toten und téten lassen. Wir iibersehen die Funktionsweise der
groBeren marktwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen, indem wir die Losung
allein beim Lebensstil des Einzelnen suchen und belassen.

Und mit der Gewichtung auf den Lebensstil wird zugleich auch eine Spaltung zwischen
denjenigen Menschen erzeugt, die aufgrund ihrer sozio6konomischen Lage vegan sein
konnen, als ,,den Besseren®, und denjenigen die es nicht wirklich schaffen, wenn wir Faktoren
wie niedrige Lohne, keine entsprechenden Zugidnge zu Nahrungsmitteln, keine ausreichende
Zeit zur Zubereitung veganer Mahlzeiten usw. in Betracht ziehen, als ,,den Schlechteren®.

Bislang gibt es keine soziologisch-wirtschaftlichen Studien im Bereich veganer
Aufklarungsarbeit oder in der Tierrechtsbewegung, die sich damit befassen, warum Leute
quasi gezwungen sein konnten nichtvegane Lebensmittel zu konsumieren. Statt genauer
hinzuschauen, scheint es uns leichter alle Nichtveganer*innen als Teil des Problems zu
bezeichnen — aufler wir sind sowieso dazu geneigt, das Ganze nur als eine Frage der
personlichen Wahl darzustellen. Wobei in diesem Kontext die Problematik betrachtet werden
miisste, wie viele Produkte die wir konsumieren — wie beispielsweise das Palmol oder Friichte
die von versklavten Nichtmenschen geerntet werden — nunmehr auch auf unsere Unveganliste
stehen miissten und miissen. Im Bereich ,,ethischen Konsums* allgemein findet oftmals eine
abwertende Haltung gegeniiber Menschen statt, die den ethischen Markt nicht als
Kosnument*innen am Laufen halten konnen.

Die Produkte im (klassischen) Veganbereich fiir die wir werben sind hiufig teuer, oftmals
sogar nicht wirklich gesund und oft auch welche, die mitunter eher unnétige Aspekte der
veganen Erndhrungsform und Lebensweise betonen. Zuviel wird fokussiert auf eine gefaked
omnivore Lebensweise, wobei die gesunde vegane Erndhrungsweise eigentlich aus frischem
Obst, Gemiise, Niissen, Getreide und Hiilsenfriichten besteht — was in der Tat keine diédtere
oder kulinarische Banalitit ist. Stattdessen werden die Leute dazu ermutigt verarbeitetes
“Vleisch” zu essen. Die Verdnderung im Leben bewegt sich an einer gewissen Oberfldche
und wird dort auch mit Bemiihungen gehalten, um keine Unruhe in der konsumfreudigen
Seele zu erzeugen, konnte man zynisch behaupten.

Aber genau diese marktwirtschaftlich opportune Geschmacklichkeit fiihrt zu einem der
haufigsten Argumente gegen die vegane Praxis: Es sei zu teuer und eher was fiir die
Mittelschicht — und, der Veganismus sei oberflachlich. Was in gewisser Hinsicht auch wahr
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ist, wenn wir uns anschauen wie der Veganismus sich bislang héufig darstellt, mit dem
Augenmerk auf seine gewinnbringenden Potenziale, die sich bequem ins {ibliche neoliberal
kapitalistische Geflige einfiigen lassen (und das selbst von einigen Tierrechts-Gruppen).

Wir verldngern und stiitzen das Argument gegen den Veganismus — er sei zu teuer — eher,
indem wir teure ,,Fleisch®- und Kisealternativen propagieren, statt giinstige bezahlbare
Mahlzeiten vorzustellen, die aus den klassischen unverarbeiteten veganen Lebensmitteln
zubereitet werden.

Was sich dndern miisste

Wenn wir an unseren Stinden veganes Essen als Kostproben verteilen, vegane Messen,
Festivals, Partys und Kochkurse organisieren, dann suggerieren wir meistens, dass der
Veganismus eine Wahl der Erndhrungsweise sei, mehr nicht. Wir setzen kommunikativ nicht
von der Perspektive an, dass es schlieSlich Myriaden von Formen speziesistischer
Tierunterdriickung und Tierausbeutung gibt, mit denen (vermeintlich) menschlichen
Interessen gedient wird.

Interessierte werden auf voreilige Schlussfolgerungen gestoB3en, die fiir eine gewisse
Zufriedenheit sorgen sollen — erstmal — ndmlich, dass sie, indem sie vermeiden Tierprodukte
zu konsumieren, das Maximum an Menschenmdéglichem leisten konnten an dem, was wir alle
gegen das Ausmal} an Tierleid in dieser Welt setzen kdnnen.

Veganer Kapitalismus, vegane Marktwirtschaftlichkeit, mit allem was dazu gehort, profitiert
massiv von der Grasswurzel-Tierrrechtsbewegung. Wir, die veganen Tierrechtler*innen und
Tierbefreier*innen, sind die besten Werbetrager fiir dieses wachsende Segment des Lifestyle-
Marktes. Wir gehen auf die Stralen und werben fiir alle veganen Produkte die wir nur
kennen. Und was am besten ist, wir tun das alles umsonst und mit einem ehrlichen und
unbezahlbaren Engagement. Unser Idealismus macht uns zu unbezahlten Arbeitern veganer
BWlLlIer, denen im Gegensatz zu uns Moral und Ethik eher Faktoren ihrer Kalkulation
darstellen, die sich werbewirksam und finanziell auszahlen miissen.

Der Veganismus muss ein Teil unseres gelebten Aktivismus bilden, er darf keine Aktivitét
sein, mit der am Rande geworben wird. Der Veganismus ist eine Ablehnung der Vorstellung,
dass Tiere existieren zum Nutzen einer per Definition und mittels Gewalt {iber sie
herrschenden Menschheit. In dieser Weise allein bildet er das Herzstiick der
Tierbefreiungsphilosophie. Wenn wir fiir den Veganismus werben, dann deshalb, weil wir
wollen, dass Menschen ihre Beziehung zu nm-Tieren neu, anders und kritisch iiberdenken,
und damit diese Menschen letztendlich lernen in Frage zu stellen, worauf ihre privilegierte
Position als Menschen innerhalb einer humanzentrischen Gesellschaft fuf3t.

Wir sollten den Veganismus nicht weiterhin als eine ethischere Variante des erdzerstorenden
Kapitalismus bewerben, sondern als einen Weg, der beschritten werden muss gegen alle
0kozidalen und zoozidalen totalitiren Herrschaftsformen der Menschheit. Der Veganismus
kann ein Ausgangspunkt alternativer 6konomischer Modelle bilden, er muss schlieB8lich Teil
der Alternative zu unseren gegenwartigen ausbeuterischen Wirtschaftsmodellen werden.
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Tierbefreiung braucht eine soziale Revolution die altruistisch anmutet, in der sich die Sicht
der Gesellschaft und Menschheit auf die nm-Tiere und die natiirliche Umwelt verdndert.
Diese Richtung auch nur anzudenken wird kaum moglich sein aus der Warte innerhalb
unseres gesellschaftlichen Geflechts aus Fortschrittsfiktion und Wirtschaftsglaubigkeit.

Mechanismen, die graduelle Verdnderungen in die richtige Richtung ad absurdum zu fiihren
scheinen, miissen aus veganer- und Tierrechtssicht kritischer betrachten werden. Unser
Wirtschaftssystem ist wirklich eine nicht zu stoppende Maschinerie, die wir nur versuchen
konnen durch ‘Sand-ins-Getriebe’ langfristig zum Erlahmen zu bringen.

Die marktwirtschaftlichen Diktate denen wir nicht entrinnen kénnen und die durch die
Massengesellschaft liber einen dauerhaften Treibstoff verfiigen, befinden sich im Prozess alle
Nichtmenschen, jeden ‘Flecken Natur’ auf diesem Planeten zu instrumentalisieren und zu
zerstoren. Diese selbst geschaffene Zwangslaufigkeit wird andauern bis wirklich alles was
verzehrt, genutzt, konsumiert — und zu irgendeinem Herrschaftsgebiet im geistigen oder
physischen Sinne gemacht worden ist — “Sache” und “Gewinn” geworden ist.

Der Veganismus kann der stirkste Hebel in der radikalen Kritik an dem Wirtschaftsdiktum
unserer exploitativen 6konomischen Mechanismen sein, insbesondere da der tierausbeutende
Agrarkomplex solch einen entscheidenden und tiefverwurzelten Pfeiler eines spezifisch
humanzentrischen Ausbeutungswillens bildet. Ein tiefergreifendes Umdenken konnen wir
aber nur dann anstoen, wenn wir an einer radikaleren veganen Bewegung mitarbeiten, die
nicht einfach die Produkte veganer Hersteller vorstellt und den Veganismus als einen reinen
Konsumboykott bei gleichbleibend konsumeristischem Verhalten bewirbt, sondern wir
miissen uns fiir einen gesellschaftlich-6konomischen Wandel einsetzen, dessen Ziel die
praktische Ablehnung jeder Form von Gewalt und Instrumentalisierung von tierlichem und
natiirlichem Leben ist.

Die nm-Tiere, die Natur und Menschen miissen auf eine neue Weise in ihren welterhaltenden
Potentialen erkannt werden.
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Ist Reiten vegan?

Der Reitsport — {iberraschenderweise unter uns Veganern ein umstrittenes Thema, bei dem
man sich nicht einig wird ob ‘ethisch vertretbar’ oder nicht. Man wiirde denken, nee, wer
glaubt denn, dass ein Pferd gerne eine Stiick Metall im Mund hat — wer will denn behaupten
ein Pferdemund sei nicht so sensibel, dass das im Mindesten storend und das Gezerre an den
Ziigeln im Mindesten schmerzhaft sein muss.

Hinzukommt der Reitsport ist eine Industrie. Es stimmt nicht so ganz wenn Leute meinen,
Pferde wiirden besser behandelt als sog. andere “Nutztiere”. Nach auflen macht es den
Anschein, aber unterm Strich werden Pferde auch als potenziell ‘essbar’ klassifiziert. Das
heil3t, auch wenn es ein Skandal ist, dass Pferdefleisch “ungewollt” in Fertiggerichten landet,
so wird ihr Fleisch allgemein aber doch auf dem Markt gehandelt. Wer‘s nicht glaubt, der
sollte einfach mal z.B. Fohlenfleisch googlen oder sich unter ,,Pferdemetzger mal sich einen
ersten Eindruck vom Thema Pferd als Fleischlieferant machen; wenn einem das Ganze nicht
schon vorher bekannt und bewusst gewesen ist.

Jedes Pferd, jeder Esel in der BRD hat einen sog. Equidenpass. Dort ist das Tier als
“Schlachtpferd” oder “Nicht-Schlachtpferd” gekennzeichnet. Der Halter entscheidet also, ob
dieser Nichtmensch fiir die Schlachtung bestimmt werden soll.

Das Schicksal der Pferdes wird so also im Vorhinein festgelegt, und auller jemand rettet das
nm-Tier, wird dieses Tier wenn es als Schlachttier deklariert wird, egal wie sehr wir alle
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glauben mdchten Pferde seien “begiinstigt”, zum Schluss zur ,Gaumenfreude‘ und zum
Lebensmittel herabreduziert. Entscheidet sich der Pferdehalter um, oder das Tier wechselt
seinen Besitzer und kommt in bessere Hénde, dann kann der Status vom Schlachtpferd
jederzeit auf Nicht-Schlachtpferd gedndert werden. Ist der Status einmal als Nicht-
Schlachtpferd festgelegt im Equidenpass, dann darf er allerdings nicht mehr zum Status
Schlachtpferd gedndert werden (siehe allg. Infos liber Equidenpass).

Der Handel mit Fleisch und nm-Tieren findet selbstverstindlich Europaweit statt — wer genau
will kontrollieren wie und wo die nm-Tiere getotet und die Tierkorper verarbeitet werden?

Die Industrien auch rund um das Pferd diirfen aus dem veganen Fokus nicht wegfallen weil
wir iibersehen wie “das Pferd als Reittier” und “das Pferd als (zumindest potenzieller)
,Fleischliefertant” eben genau eine besondere Problematik dieser Tiere kennzeichnet.

Unsere vegane Erfahrung zeigt uns doch, dass man die Probleme benennen muss um
Menschen die Funktionsweisen vom Speziesismus ins Bewusstsein zu riicken. Reitsport und
Pferdehaltung bringen ganz eigene Probleme mit sich, die durch den kulturellen Mythos um
Pferd und Reiter irgendwie immer wieder verdeckt werden.

Dann ist da aber noch ein anderes Problem mit dem wir es bei der Pferdehaltung zu tun
haben: Einschlidfern oder Bolzenschuss. Diese Entscheidung ist tatsdchlich eine, die Pferde-
oder Eselhalter treffen, wenn sie mit der Frage des Ablebens ihres Tieres konfrontiert sind.

So ist das Problem rund um die Pferdehaltung und den Reitsport nicht nur das, ob es wirklich
tierfreundlich ist ein Pferd zu bereiten, sondern die Tragik liegt in der Praxis der
,Tierhaltung. Denn was geschieht mit den Tieren ganz konkret, mit jedem einzelnen dieser
schonen und sensiblen Tierindividuen. Wie und wo kommt ein ganz spezifisches Tier zur
Welt, wie und wo lebt es ganz genau und wie und wo stirbt es.

Manche sagen, die Tiere seien ja so domestiziert, sie brduchten das Leben in den Handen ihrer
Halter. Corey Wrenn, die sich zu den Abolitionist*innen z&hlt (eine Gruppe der
Tierrechtler*innen, die sich stark an den Theorien des US-amerikanischen Juraprofs Gary
Francione ausrichten), sagt, dass andere Abolitionist*innen tatséchlich beziiglich Pferde
dieser Meinung wéren, sogar der Frontmann der Abolitionist*innen Gary Francione meine
Pferde miissten beritten werden um gesund zu bleiben, was einen iiberraschen mag. Wrenn
selbst vertritt diese Haltung nicht. Sie sagt es gibe bessere Wege, die sich mit dem Gedanken
des Veganismus auch weitaus besser vereinbaren lassen, wie man ein Pferd halten kann damit
es geniigend Auslauf hat. Soziale Interaktion mit anderen Pferden sei ohnehin viel wichtiger
fiir die Tiere als die Interaktion mit dem Menschen (Reiter). Man kdnne genauso lange
Spaziergénge mit dem Pferd machen. Ein echt veganer Standpunkt! Denn, der Veganismus
schliet doch jede Form der Unterwerfung von Tieren aus, und die Behauptung
Domestiziertheit wiirde zu einem Mangel an Freiheitsstreben im Tierindividuum fiihren,
wurde eigentlich schon oft wiederlegt und ist aus reiner Vernunftssicht auch nicht wirklich
nachvollziehbar. Man beobachte die Tiere einfach einmal ohne Vorbehalt.

Die Vegan Society beantwortet die Frage darauf, ob Reiten vegan ist, knapp aber verniinftig.
So gibt sie an:
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Schwierige Fragen. Haus- und Arbeitstiere. Frage: Sind Veganer gegen Pferdrennen und das
Reiten? Antwort: Veganer sind gegen alle Formen der Ausbeutung von Tieren. Jede Situation
muss genauestens betrachtet werden, ob Ausbeutung in dem jeweiligen Fall gegeben ist. Die
meisten Veganer sind gegen den Gebrauch von Zaumzeug (Trensen) und Ledersatteln (die
Info stammt von der Webseite der Vegan Society mit einem Stand vom 21. Januar 2012).

Am besten gefillt mir wie die vegane Dichterin Butterfly Katz die Frage in einem von ihr
geposteten FAQ iiber den Veganismus beantwortet, sie fithrt die Frage und die Antwort
folgendermaflen an:

“Ich bin vegan, aber ich besitze und reite ein Pferd mit Zaumzeug und einem Ledersattel.” Ist
das vegan?

Der Ledersattel disqualifiziert Dich von vornherein. Lass das Pferd entscheiden ob Du jemand
bist der die Ausbeutung und Nutzbarmachung von Tieren wirklich weitestgehend vermeidet.
Gebrauchst Du das Pferd zur eigenen Unterhaltung und fiir Deinen eigenen Spal3? Kann es
wirklich vegan sein dem Pferd eine Trense in den Mund zu schieben? Ist es vegan, die Haut
eines anderen Tieres auf den Riicken eines Pferdes zu schnallen? Ich kann mir vorstellen, dass
es Ausnahmen geben mag in denen ein Pferd damit einverstanden ist, dass ein Mensch auf
seinem Riicken sitzt, ohne oder mit einem synthetischen Sattel. Pferde zu retten und mit
Pferden Freundschaft zu schlieen ist auf jeden Fall vegan. Wir kdnnen mit ihnen zusammen
laufen, Seite an Seite, und konnen sie dorthin fiihren, wo sie frei auf dem Felde
herumgallopieren konnen, statt sie zu reiten. Auch wenn um dieses Thema viele Diskussionen
gefiihrt werden, so ist meine Meinung dazu, dass das Reiten von Pferden, Eseln oder Kamelen
oder eine Kutschfahrt, in der Tat unvegane Handlungen sind
(http://thevegantruth.blogspot.com/2012/05/am-i-vegan-clearly-defining-who-is-and.html ,
Stand 16.11.2018)

Aber um nochmal an das schwerwiegendste Problem zu erinnern, in dem das Ganze
schlieBlich seinen Ausdruck der Ausbeutung subsumarum findet: die Pferdehalter diirfen
entscheiden, ob das Pferd zu Schlachter kommt und ob es mit dem Bolzenschuss getotet wird.
Dieser Umstand allein sollte uns Veganer dazu veranlassen die Problematik der Pferdehaltung
und des Reitsports mit ganz oben auf die Liste tierausbeuterischer Industrien zu setzen.
Pferderennen, Pferdespringen, Military-Reiten und Dressur sind hier natiirlich mit
einbeschlossen, diese Themen werden bereits diskutiert, miissten aber noch stirkere
Beachtung finden.

Nein, reiten ist nicht vegan. Vergiss das Wunschdenken von einer tierliebhaberischen Idylle —
die Pferde sind Gefangene einer Freizeitindustrie und stehen mit einem Full beim Abdecker
oder auch im Schlachthof.

Hier geht es auch nicht darum, ob Pferde nun domestiziert sind oder nicht. Der
Pferdefleischskandal sollte unser Augenmerk auf die verflixte Funktionsweise dieser
speziesistischen Industrien lenken: Der Speziesismus hat viele Gesichter, und manchmal
sogar auch welche, die nach auen auf den ersten gewohnheitsverseuchten Blick gar nicht so
schlimm erscheinen.
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Fiir den Lebensschutz okopolitisch agieren

Dieser Text ist eigentlich ein veganer Grundlagentext. Der veganen Leserin/dem veganen
Leser werden die Inhalte in Hinsicht auf Daten und Fakten bekannt sein, jedoch dient er der
weiterfiihrenden 6kopolitischen ethischen Kontextualisierung. Ich verzichte aus Griinden der
Vereinfachung beim Tippen auf die weibliche Endung in diesem Text und bitte die
Leserin/den Leser mir diese ,Faulheit nachzusehen.

Der 6kologische FuBBabdruck einer veganen Erndhrungsweise im Vergleich zur omnivoren /
karnivoren Erndhrung

Eine Erndhrungsumstellung auf die vegane Erndhrungs- und Lebensweise ist, sowohl auf
individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene, der folgenreichste Schritt zur Reduzierung
unseres 0kologischen FuBlabdrucks der getan werden kann. Ein vierkopfiger Haushalt der eine
Woche lang auf Fleisch, Eier und Milchprodukte verzichtet, macht sich dadurch um
vergleichsweise so viel umweltvertrdglicher, als wiirde dieser Haushalt ein dreiviertel Jahr
lang auf das Autofahren verzichten, so die amerikanische Umwelt-NGO ,Environmental
Working Group’ (http://www.ewg.org/).

Was wir essen
Fleischesser bzw. Karnivore (oder auch Omnivore, die ,,alles essen) verzehren das Fleisch

domestizierter und wildlebender Tiere, einschlieBlich ,,Gefliigel* (also Vogel) und ,,Fisch*
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(also Fische). Ovo-Vegetarier essen Eier, aber keine Milchprodukte, und Lakto-Vegetarier
wiederum essen Milchprodukte, aber keine Eier. Ovo-Lakto-Vegetarier essen sowohl Eier als
auch Milchprodukte. Man konnte sagen, dass ein echter oder strikter Vegetarier einem
Veganer ziemlich nah kommen miisste in seiner Erndhrungsweise. Veganer essen kein
Fleisch, keine Eier, keine Milchprodukte, und, was aber hinzu kommt, auch keinen Honig.
Dartiiber hinaus vermeiden Veganer jeglichen Konsum, Gebrauch und Verzehr tierischer
Produkte und derer Derivate und Nebenerzeugnisse. Die Vegan Society in GrofSbritannien
empfiehlt den Veganismus konsequent in allen Lebensbereichen durchzusetzen, soweit es fiir
den einzelnen praktizierbar ist.

Was ich esse ist doch umweltvertrdglich, oder?

Das Global Footprint Network (http://www.footprintnetwork.org), eine Denkfabrik die sich
mit der Nachhaltigkeitsforschung befasst, sagt, der 6kologische Fu8abdruck ,,bemisst das
Mal, in dem wir Ressourcen konsumieren und Abfallstoffe produzieren, verglichen mit der
Kapazitdt der Natur, unsere Ausstdfle zu verarbeiten und neue Ressourcen zu schaffen.” Der
Kreislauf von Lebensmittelkonsum und -herstellung ist ein wesentlicher Bestandteil des
Okologischen FuBlabdrucks. Man bemisst diesen Kreislauf zumeist daran, wie viel Hektar
biologisch-produktiver Anbaufliche und Meeresfliche bendtigt wird, um den Nahrungsbedarf
eines Individuums oder einer Gemeinschaft zu decken.

Was macht da das Fleisch?

Im Jahr 2006 erklérte die Food and Agriculture Organization (FAO) der Vereinten Nationen,
dass die ,,Nutztier“-haltung, insbesondere zur Fleischproduktion, verantwortlich sei fiir etwa
ein Flinftel der Treibhausgase weltweit; man gab 6ffentlich auf hoher Ebene zu, dass die
»Nutztier*-haltung massiv zur globalen Erwdrmung beitrégt. Eine neuere Untersuchung des
Woldwatch Institute (http://www.worldwatch.org/), einer Umwelt-Denkfabrik aus
Washington D.C., erfasst aber noch weitere versteckte Faktoren der ,,Nutztier“-haltung, die zu
den Emissionen beitragen, und man kommt in deren Studie auf einundfiinfzig Prozent aller
Treibhausgase, fiir die die ,,Nutztier*-haltung weltweit verantwortlich zu machen sei. [1]

Die grofieren Zusammenhdnge

Ein Faktor, der auch in die empfindliche Waagschale des zerstorten 6kologischen
Gleichgewichts, und dem nicht enden wollenden menschlichen Konsum, mit hineingeworfen
werden muss, ist die Frage nach der Wasserknappheit, insbesondere den Diirren und den auf
sie folgenden Engpédssen in der Sicherheit zur Verfiigung stehender Nahrungsmittel. [2] Eine
Nahrungsmittelknappheit konnte die Welt zum Vegetarismus zwingen, titelt ein Artikel im
,Guardian’ vom August 2012: [3]

,Die Annahme einer vegetarischen Erndhrungsweise* [konsequenterweise miisste es eine
vegane Lebensweise heifien, da, wenn nm-Tiere Milch, Eier und Leder produzieren sollen, sie
dazu auch zur Kérperausbeutung ,gehalten * bzw. eingesperrt werden miissen], so der Artikel
im ,Guardian’, ,,ist ein Weg, um in einer zunehmend klimagestorten Welt die Wassermengen
zu erhalten, die ndtig wiren zum Anbau von mehr Nahrung, [...] tierische proteinreiche
Lebensmittel brauchen zu ihrer Erzeugung zehn Mal mehr Mengen an Wasser, als die
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vegetarische Nahrungsmittelerzeugung. Ein Drittel der kultivierbarsten Landflache der Welt
wird zum Anbau von Ernten verwendet, die der Tierfiitterung dienen. Zu den anderen
Optionen, die dabei helfen konnten Menschen zu erndhren, gehort eine Reduzierung von
[Lebensmittel-] Abféllen und eine Steigerung des Handels zwischen denjenigen Landern, die
Uberschiisse an Nahrungsmitteln produzieren mit denjenigen Lindern, in denen ein Mangel
herrscht.*

Der ,,Viehzucht“-Sektor bietet fiir zahllose Menschen in den d&rmsten Regionen der Welt
Nahrung und Einkiinfte, so argumentieren manche Befiirworter der Fleischindustrie. Das
,Heifer Projekt* beispielsweise, sieht seine Aufgabe in einer Art humanitéren Arbeit, die
daraus besteht, Armen und Bediirftigen in Schwellen- und Entwicklungsldandern ,,Nutztiere*
als argarwirtschafltiche Einkunftsquelle und Nahrungslieferanten auf Spendenbasis zu liefern.
Auch gibt es Forderungsprogramme westlicher Nationen, wie die sogenannte ,,Livestock
Revolution®, die ihre FérdermaBnahmen mit der Ubernahme ,,viehziichterischer* Techniken
und Handhabungsweisen als Bedingungsvariablen verkniipfen.

Die speziesistische Behauptung, Menschen sei durch die Ausbeutung von nm-Tieren
geholfen, soll glauben machen, dass die argarwirtschaftliche Tierhaltung etwas den Menschen
Gutes und Forderliches sei, und nicht zuletzt ist in den meisten Kulturen (so auch hier) der
Welt tatsdchlich eine Trennung des Einsatzes nm-Tiere als Lebensressourcen von
menschlicher Identitdt, Kultur und Gesellschaft noch immer kaum denkbar.

Der Mythos rund um die Nostalgie des Kleinbauern erscheint aber zunehmend als
umstrittener. Offenkundig wird das erkennbar bei der Kritik an den westlichen Biobauern, bei
denen ihr Fauxpas in der Langzeitutopie sichtbar wird, man kénne den Fleischkonsum-in-
MaBen retten im Zeitalter des Massenkonsums. Daneben existiert in der Bioindustrie auch
noch das weitaus groflere Problem der Missstdnde in der Tier-,haltung®, die sich in den
groflen Agrareinrichtungen und den kleinen Bauernhdfen kaum unterscheiden. Nm-Tiere sind
eben fithlende, freiheitsbegabte und tierlich-denkende Lebewesen, und keine Form der
Ausbeutung und Tiertdtung, zu gleich welchen menschlichen Zwecken, kann da eine
Ausnahme bilden. Was die Nutztierhaltung in den ,,Entwicklungsgebieten* der Welt
anbetrifft, so muss man sich dariiber im Klaren sein, dass Kleinbauern auch Teil des Systems
der Ausbeutung tierlicher Korper sind.

Kleinbauern sind durch GroB3betriebe ersetzbar um einen zunehmenden und stimulierten
Bedarf an tierischen Produkten zu decken, der sich aus komplexen kulturellen und
wirtschaftlichen Faktoren zwangslaufig heraus entwickelt. Sowohl bewaldetes und ,,wildes*
Land, so auch die Boden, die als freiec Anbauflachen bestellt werden konnen, verschwinden in
Zuge eines argarwirtschaftlichen ,,Erwachens® und werden einer industriellen Nutzbarkeit
unterworfen. Mehr als 80 Prozent des Wachstums im ,,Viehzucht“-Sektor kommt heute von
den industriellen Produktionssystemen. Die ,,Viehzucht“ ist ein Faktor, der knappes Land,
sauberes Wasser und andere natiirliche ,Ressourcen‘ (Lebensgrundlagen) fiir die &rmsten der
Menschen schluckt und der freien Lebensraum fiir nm-Tiere zerstort. Die Abhéngigkeit von
einem zunehmend industrialisierten Lebensstandard, auch wenn solch ein Standard sich auf
einem Minimum bewegen mag, ist kaum wieder aufzulosen. Auch ist die Vorstellung vom
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Fleischkonsum als einem Ausdruck von sozialem Prestige, ein Glaube weltweit, dem
Menschen immer noch allzu leicht verfallen.

Wie grofs ist Dein okologischer Fuflabdruck, wenn Du (ethisch) vegan lebst ...?

Eine vegane Lebens- und Erndhrungsweise bringt viele 6kologische Vorteile mit sich.
Dennoch, wer vegan ist, sollte sich iiber die groeren Zusammenhinge, tiber Ursachen und
Wirkungsweise von Umweltzerstorung und Speziesismus Gedanken machen und seinen
Lebensstil auch gemal seiner neu gewonnenen Erkenntnisse korrigieren. Ein weitreichendes,
umfassendes Denken ist notig, um geringere Schiaden anzurichten als man es mit seiner
gegenwartigen Lebensweise vielleicht noch tut. Und sogar die potenziell pazifistischste aller
Lebensweisen, die vegane Lebensweise, kann immer noch optimiert werden.

Von der Schaffung einer veganen Okologie

Die Fleischproduktion hat sich seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges vervierfacht. Das war
in dem Zuge, in dem die volle Industrialisierung der ,,Nutztier*“-haltung und die moderne
Tier-Agrarindustrie entstanden. Heute wichst der Bedarf fiir tierische Produkte in den
Grofnationen wie China und Indien in einem unabsehbaren Maf3e an — dort, wo die
Mittelklasse einen ,,typisch westlichen® Lebensstil noch fiir etwas Nachahmenswertes hilt.
Auf der anderen Seite sehen wir Nahrungsmittelknappheit, Mangelerndhrung und Hunger in
groflen Teilen der Welt. Wir sind konfrontiert mit der globalen Erwadrmung, dem
Klimawandel, der Verschmutzung der Umwelt durch Abfélle und Gifte. Die Zerstorung
Okologisch hoch komplexer Gleichgewichte, die wir Menschen durch beinahe alle Bereiche
unseres taglichen Lebens verursachen, ist allgegenwiértig. Wir bezeugen die Rate der
Entwaldung auf den Kontinenten, die wachsende Wasserknappheit und die Ausloschung von
Spezies. Und all das geschieht hauptsachlich weil Land zum Anbau von Futtermitteln
gebraucht wird, um den unerschiitterlichen Hunger der Menschen fiir Fleisch, Milch und Eier
zu stillen, und um Industrien aufrecht zu erhalten, die sich von ,Tierprodukten® als billiger
und selbstverstindlicher Ressource wirtschaftlich abhéingig gemacht haben.

Es gibt keine 6kologisch verniinftige und realisierbare Gleichung, die den Bedarf der gro3en
Konsumnationen und derer marktwirtschaftlichen Mechanismen und andererseits
notwendiges Menschenrecht weltweit miteinander vereinbar werden lieBe. Die Menschheit
vernichtet durch ihren Zwang zur Umweltzerstdrung ihre eigene Lebensgrundlage durch
Produktions- und Konsumprozesse. So befinden wir uns inmitten der gréfiten
kulturgeschichtlichen Aporie, der die Menschheit sich, in ihrem Exklusivheitsstatus mit dem
sie sich von der Natur abzugrenzen suchte, je selbst ausliefern konnte.

Wir als Veganer sollten unsere Negativauswirkung auf die natiirliche Umwelt, die nm-Tiere
und die soziale Menschenwelt in allen Aspekten stetig zu reduzieren suchen und weiterhin
abwigen, was fiir die Welt wirklich beitréglich ist und sein konnte. Wir sollten uns nicht
uniiberlegt treiben lassen durch das, was die Gesellschaft und das eigene Fortkommen gerade
von uns zu verlangen scheinen. Verdnderungen miissen auf allen Ebenen geschehen.

Das Autofahren auf das Notigste zu reduzieren, Wasserverschwendung zu meiden,
energieeffizienter die Abldufe im Haushalt und Drauflen planen, Urlaub neu zu definieren und
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sich nicht einfach in den Flieger zu setzen, das sind alles Schritte die wir tun sollten. Was wir
als ,,Standard*“-Veganer aber auf jeden Fall schaffen — und das ist zweifellos der Punkt grofter
ethischer Relevanz — ist den grundsitzlichsten Beitrag zum Schutz unserer Umwelt zu leisten,
ndmlich durch unsere pflanzliche Erndhrungs- und allgemeine Lebensweise. Tier-, Menschen-
und Erdrechte gehoren zusammen und diese Zusammenhénge in unserem téglichen Leben
und unseren tdglichen Entscheidungen zu beriicksichtigt ist unser fortlaufend angestrebtes
Ziel. Immerhin haben wir einen verdnderungswirksamen Entschluss getroffen.

Wir kénnen uns nicht
leisten, unterschiedliche

Diskurse uber Menschen

und Tierrechte zu fuhren.
Animal Sociology

Vegan zu leben wirkt dem Welthunger entgegen

Die FAO (die Food and Agriculture Organization der UN) erklért in einem Bericht von 2005,
dass mehr als fiinf Millionen Kinder jedes Jahr an Hunger sterben. Man rechnet damit, dass
sich die Zahl der Weltbevolkerung bis zum Jahr 2050 von 6 Milliarden auf 9 Milliarden
Menschen erhohen wird. Eine der zentralsten Fragen des 21. Jahrhunderts wird sein, wie die
Menschheit sich in Zukunft erndhren will oder kann.

Die Verfiigbarkeit anbauféhigen Landes ist eines der Haupthindernisse in der
Nahrungsmittelerzeugung. Die Welt hat nur ein begrenztes Mal} an Land, das zum Anbau
eingesetzt werden kann. Es ist daher also entscheidend, wie solches Land bestellt wird um
damit ausreichend Menschen versorgen zu konnen.

Die typische Erndhrungsform des Westens, die primér auf tierischen Produkten basiert, spielt
eine wesentliche Rolle dabei, dass Menschen in den d&rmeren Regionen der Welt der Zugang
zu ausreichend und gesunden Lebensmitteln verwehrt ist. Die Funktionsweisen der

, Tieragrarindustrie‘ und des Marktes sind komplex und schwer durchschaubar, aber die
Zusammenhénge zwischen Welthunger, Mangelernidhrung und der Tierausbeutung durch die
Agrarindustrien bestehen.

Feststeht, dass unterschiedliche Studien aufzeigen, dass die vegane Erndhrungsweise (und die
vegane Lebensweise insgesamt in ihrem Verzicht auf alle tierischen Produkte und
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Nebenerzeugnisse) nur ein Drittel der Anbaufldche bedarf, als das fiir die typische westliche
tierproduktdependente Lebensweise notig ist.

Fruchtbare Acker und intaktes Land

Zu Griinden fiir die gefihrliche Bodendegradation zihlen die Uberweidung zu 35%, die
Entwaldung zu 30% und landwirtschaftliche Vorgehensweisen zu 27%. [4] Diese
Schadigungsursachen sind direkt oder indirekt verbunden mit dem Verbrauch tierischer
Produkte.

Das World Resources Institute (WRI, http://www.wri.org/) erklart, dass fast 40% der
Agrarlandflache weltweit ernsthaft degradativ geschédigt sind. Das International Food Policy
Research Institute (IFPRO, http://www.ifpri.org/), das sich mit nachhaltiger
Nahrungsversorgung und Welthunger befasst, geht davon aus, dass wenn Land und
Anbaufliche weiter wie im gegenwértigen Mal3e geschidigt werden, zusétzliche 150 bis 360
Millionen Hektar Land bis zum Jahr 2020 nicht mehr zum Anbau nutzbar sein werden. [5]

Der Zuwachs der Weltpopulation ist somit nicht der einzige Faktor, der in Betracht gezogen
werden muss, wenn Prognosen fiir die zukiinftige Nahrungsmittelsicherheit gestellt werden.
Die Fléache fruchtbaren Landes, das zum Anbau von Ernten eingesetzt werden kann,
verringert sich zunehmends, und die Weiterfithrung intensiver Produktion auf bereits
geschidigtem Land stellt keine nachhaltige Losung dar.

Der Teufelskreis der unvermeidlich entsteht, ist der, dass Menschen wegen weniger
fruchtbarer Boden die Bestellflichen ausdehnen miissen. Die damit einhergehende
Entwaldung verursacht eine weitere Verschlechterung der Béden. Ein circulus vitiosus und
Gipfel unserer allein nutzungsorientierten landwirtschaftlichen Praktiken.

Eine vegane Okonomie sollte idealerweise bedarfs- statt gewinnorientiert sein, und statt
blindem Konsumentenverhalten, sollte eine Ausrichtung auf die natiirlichen Notwendigkeiten
und der Einklang mit der natiirlichen Welt angestrebt werden. Die Natur, statt die durch den
Konsum angeregten Lebensfiktionen, sollte zum Fokalpunkt im Realititsbewusstsein der
Menschen werden. Ein veganer Lebensstil und ein neues ethisches Denken, das den
Veganismus als Idee umfasst, konnen dabei wirksam sein, die weitere Zerstdorung wertvollen
fruchtbaren Landes und der Natur zu verhindern.

Keine kompromittierenden Kompromisse und kein Flexitarismus kénnen helfen

Spatestens seit dem United Nations FAO Bericht von 2006 gilt speziell auch die
Gefliigelindustrie als besonders umweltgefahrdend, nicht zuletzt weil sie einen noch stark
anwachsender Zweig der tierausbeutenden Industrien darstellt. [6] [7]

Die Wahl der bevorzugten Tierspezies zum Verzehr und zur Ausbeutung und die pervertierte
»artgerechte® Perfektionierung in den Voraussetzungen zur Haltung von nichtmenschlichen
Tieren, spiegeln einen prinzipiellen fortlaufenden Versuch das alte Bild und stereotype Ideal
vom Menschen als omnivor-karnivoren Pridatoren und Jéger und Sammler zu retten, statt
sich {iber die gegenwartigen 6kologischen Notwendigkeiten tatsdchlich Gedanken zu machen.
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Die Vernunft und das Bewusstsein, die es braucht um tiiber die ethische ,,Miteinanderschaft
von Mensch und Tier in der natiirlichen Welt nachzudenken, sind in unseren Kulturen noch
immer weitestgehend unterentwickelt.

Wilder retten

Wir alle brauchen Wélder zum Leben, in jeder Hinsicht. Sie sind unsere Lungen, sie
schlucken enorme Massen an Kohlendioxid und spenden dafiir Sauerstoff, sie regulieren die
Klimaverhiltnisse, schiitzen vor Uberflutungen, schiitzen kostbare Boden und beheimaten
Millionen verschiedener Tierarten/Tierindividuen und beherbergen ihre unglaublich reichen
und faszinierenden Pflanzenwelten und Welten anderen organischen Lebens. Auch das
Fortbestehen tausender indigener Volker hangt vom Schutz ihrer Heimatwilder ab. Aber der
Wald wird rapide zerstort, ohne jegliche Moglichkeit das, was der Welt, den nm-Tieren und
den Menschen dadurch verloren geht, jemals wiederherzustellen. Es gilt aber an aller erster
Stelle, den Wald wegen seiner Selbst zu schiitzen. Das alleinige Nutzdenken stellt noch keine
soziale Okologie im Interspezies-Sinne dar, um die es uns aber eigentlich gehen sollte.

Wie das, was wir auf unseren Tellern haben einen effektiven Unterschied macht, auch in
Sachen globaler Entwaldung

AuBer dass Abholzung geschieht wegen der Gewinnung von Holz, Papier und Brennstoffen,
findet die Entwaldung auch statt um Weideland zu gewinnen und fiir den Futtermittelanbau
fiir diejenigen Tiere, die permanent oder iiberwiegend in Agrareinrichtungen in Hallen oder
anderen Einsperrungssystemen gehalten werden. Schéitzungen des World Resources Institute
gehen davon aus, dass 20-30% der einstig bewaldeten Landfldche der Erde bereits der
Agrarkultur weichen mussten und fiir Agrarzwecke abgeholzt wurden. Da das Agrarland aber
zunehmend geschidigt ist, muss zur Ersetzung der depletierten Fldchen wiederum eine
weitere Entwaldung stattfinden. [8]

Die Ausweitung von Agrarland ist fiir mehr als 60% der weltweiten Entwaldung
verantwortlich. Das meiste dieses erschlossenen und genutzten Landes wird zur Fiitterung von
versklavten Rindern zu ,Agrarzwecken‘ benutzt. Der UN FAO Bericht ,Livestock’s Long
Shadow’ hilt fest, dass ,,bis zum Jahr 2010 Rinder auf etwa 24 Millionen Hektar
neotropoischen Landes grasen werden, das im Jahr 2000 noch bewaldet war.* [9] Dieser
Prozess wird zynischer- und grausamerweise als die ,,Hamburgerisierung* der Wélder
bezeichnet — in den USA nennt man ,,Hackfleisch* umgangssprachlich auch ,,Hamburger*.

Die vegane Lebensweise kann durch ihre Praxis und Ethik wesentlich dazu beitragen, die
Ausbeutung des Reproduktivsystems nichtmenschlicher Tiere zu bekdmpfen und damit
einhergehend auch die Wilder der Welt zu schiitzen. Die natiirliche Integritit der
nichtmenschlichen Tiere und der Natur miissen zusammen geschiitzt werden, um zu einer
verniinftigen Sinngebung unserer eigenen menschliche Existenz in der Welt zu gelangen und
den Prozessen 6kozidaler Zerstorung direkt entgegenzuwirken.
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Tierrechte, der Schutz der Artenvielfalt und Schutzhofe fiir unsere ,,domestizierten *
Tierfreunde

Unser Veganismus hat vor allem eines zum Ziel: den Schutz von Tierindividuen und den
Erhalt von Tierpopulationen in der Freiheit. Mit Hinsicht auf diese beiden Tiergruppen
werfen sich zweierlei Fragen auf. Einerseits besteht die dringende Frage danach, wie die
natiirlichen Lebensraume von Tierpopulationen erhalten werden kdnnen, und andererseits
muss Lebensraum wiederhergestellt oder tatsdchlich neu geschaffen werden. Was ist nun die
beste Herangehensweise um solchen Problemen konstruktiv und effektiv zu begegnen?

Lebensrdume erhalten, Lebensrdume schaffen

Eine genaue Zahl wieviel Tierspezies es auf der Erde eigentlich gibt ist nicht zu ermitteln.
Diese Unzéhlbarkeit ist auch gegeben durch die unterschiedlichen Habitate in denen Tiere
leben und die wir noch nicht alle bis in jeden Winkel durchkdmmt oder aber auch zerstort
haben. Die faszinierende Artenvielfalt geht bis hin zu den Kleinstlebewesen, so macht die
Insektenwelt allein den mit Abstand groften Teil der von uns unentdeckten Tierwelt aus. Und
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so klein ein Wesen in seinem Lebensraum auch sein mag, so wichtig ist die Beziehung eines
jeden Tieres mit seiner natiirlichen Umwelt, denn all das Leben gemeinsam bildet ein in sich
geschlossenes und funktionierendes Okosystem.

Die durchschnittliche Schiatzung tliber die Zahl verschiedener Tierarten liegt bei etwa 10
Millionen. Davon sind etwa 1,4 Millionen erfasst, und nur eine kleine Prozentzahl der
erfassten Arten wurde bislang auch erforscht und genauer klassifiziert. Fiir die Tierindividuen
ist es oft besser unentdeckt zu bleiben, denn die Erforschung einer Art bringt immer noch mit
sich, dass das Tier als ein biologisches Objekt untersucht wird, in seiner Anatomie, seinem
Verhalten, dem, was man an seiner Gattung als stereotypes Verhalten (z.B. Brut- und
Fressverhalten, seine kognitiven Féahigkeiten) ethologisch beschreiben kann.

Was die Tiere — ob erfasst oder unerfasst — wirklich ausmacht ist das, was sie in ihrem
Lebenskontext mit einer natiirlichen und freien Umwelt sind. So miissten wir sie, um sie
wirklich zu verstehen, weitestgehendst in Ruhe lassen, uns ihnen mit unseren menschlichen
Erfassungswiinschen nicht aufzwéngen und vor allen Dingen die Umwelt {iberhaupt erst
einmal gar nicht zerstoren. Wir miissen die Umwelt schiitzen oder wiederherstellen soweit das
moglich ist, gegen all die Widerstiande die bestehen.

Fiir eine Tierspezies als Tiergruppe kann es allerdings auch von Vorteil sein wenn sie erfasst
ist und erforscht wird, und zwar allein in dem einen Sinne, dass sie unter Umsténden als
gefdhrdet gilt und so einen Schutzstatus erhdlt. Schwierig wird es wenn die Tiere, die
geschiitzt werden sollen, in die Captive Breeding Programme zur arterhaltenden Nachzucht
geraten, denn das heiflt auch, dass sie damit der Handhabe durch zoologische Projekte
ausgeliefert sind und ihre tierliche Autonomie gianzlich verlieren [10].

Die sogenannten ,,Nutztiere* — die Tiere denen per Definition angehidngt wird sie seien dazu
geboren um ausgebeutet zu werden — machen etwa 20 % der gesamten ,, Tier-Biomasse* der
Welt aus (so die biopolitische Bezeichnung von Organisationen wie der FAO, der Food and
Agriculture Organization der UN). Das Land, das die ,, Tier-Biomasse* der ,,Nutztiere* nun
zwanglaufig besetzt, ist selbstverstindlich das Land, das zuvor von wildlebenden Tieren als
deren Lebensraum genutzt wurde. [11]

Der Veganismus kann im Bezug auf die Problematik beider Tiergruppen (der wildlebenden
und der ,,domestizierten* Tiere) Losungen bieten

Die griine Bewegung konzentriert sich eher auf die Biodiversitdt wildlebender Tiere und den
Schutz ihrer Lebensrdume, wéhrend die ethischen Belange ,,domestizierter Nutztiere*
konzeptuell den Vorstellungen agrarwirtschaftlicher Interessen und den Interessen von

,» Verbrauchern* untergeordnet bleiben sollen. Dahinter verbirgt sich, wenn auch nicht
unbedingt in einer ganz bewussten oder offen dargelegten Weise, ein Gedanke menschlicher
Dominanz rithrend von einer vermeintlich archaischen Identitdt als ,,Jdger und Sammler* und
der Wunsch nach einer kontinuierlichen Fortsetzung dieses Ideals eines vermeintlichen
Einklangs mit der Natur nach (vermeintlich) altertlimlicher Vorstellungsweise und auf Kosten
der dem Menschen zum Opfer fallenden getteten nm-Tierindividuen.
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Der Veganismus hingegen setzt sich auBler mit dem konsequenten Schutz wildlebender Tiere
(einschlieBlich der Ablehnung der Jagd) und ihrer Lebensraume, auch mit dem Schutz und
den grundlegenden Rechten der sog. ,,Nutztiere* auseinander. Also auch mit den Rechten der
Tierindividuen und Spezies, deren Reproduktivsysteme kontinuierlich missbraucht werden,
allein damit der Mensch die tierliche physische Existenz herabwerten und damit das Tiersein
iiberhaupt herabwiirdigen kann, indem er nm-Tiere als Objekte des menschlichen Verzehrs
und Gebrauchs klassifiziert.

Die allgemeine Ethik des Veganismus etabliert ein Bewusstsein, sowohl fiir die Rechte
wildlebender- als auch ,,domestizierter versklavter Tierindividuen und Tierarten, und der
Weg, der zur effektiven Einflussnahme begangen wird, liegt in der Ablehnung des Konsums
tierischer Produkte und Nebenerzeugnisse. Dariiber hinaus wird alles was nm-Tieren schadet
und ihnen schaden konnte in kritischer Form erkannt und zum Gegenstand aufklarerischer
Informations-Flows.

Schutz! Realisierbare Schritte und ferne Utopien

Schutzraume zu schaffen, die weitestgehendst frei und wo nétig auch bewacht sind, und die
den Tieren gewéhrleisten, dass Menschen keinen intrusiven Zugang auf ihre korperliche
Integritat haben, sind ein Baustein in der veganen Vision, die sich heute in der Form von
,Animal Sanctuaries’ / Schutzhéfen oder Lebenshofen zunehmend etabliert. Die Umweltfrage
beinhaltet aus veganer Sicht politisch immer und unabléBlich auch die Frage der Tierrechte.

Festzuhalten als Ziele des ethischen Veganismus sind:

e Tier-Diversitdt muss in der Freiheit geschiitzt werden und die freien Lebensrdume
miissen erhalten und wiederhergestellt werden.

e Domestizierte Tiere diirfen nicht zu den Stindenbdcken der Biopolitik speziesistischer
Unterdriicker gemacht werden. Thnen miissen Schutzhéfe geschaffen werden, mit dem
letztendlichen Ziel der Auswilderung oder der permanenten Beheimatung in
Schutzgebieten der in ferner Zukunft iiberlebenden Tierindividuen und Tiergruppen.

e Zoos miissen durch Rehhabilitationszentren und den Schutz in freien Reservaten
ersetzt werden.

Dies nun sind implizite Punkte des Veganismus, die sich explizit so nicht auf irgendeiner
Liste zusammengestellt finden, aber in den verschiedenen ideellen Botschaften und
Zielsetzungen veganer Projekte als angenommene ethische Selbstverstindlichkeiten
hervorgehen und artikuliert werden.

Biodiversitdt schiitzen

Die rote Liste gefdhrdeter Arten der International Union for Conservation of Nature (IUCN /
World Conservation Union, http://www.iucnredlist.org/) zeigt, dass 18% aller Wirbeltiere, die

im Jahr 2002 in deren Untersuchungen mit einbezogen wurden, vom Aussterben bedroht sind.
Betroffen sind 24% der Sédugetiere und 30% der Fische. Auch gelten 49% der erfassten
Pflanzenarten als vom Aussterben bedroht. Man geht davon aus, dass die gegenwirtige Rate
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des Artensterbens 1.000 bis 10.000 mal hdher liegt als sie das unter natiirlichen Umstédnden
wire, d.h. ohne den zerstorerischen Einfluss der Menschen auf die Biosphére [12].

Statistiken wie diese lassen viele Umweltexperten zu der Folgerung kommen, dass wir hier
der Problematik eines priazedenzlosen Massenaussterbens gegeniiberstehen. Man kann in der
Tat von einem Speziezid, Zoozid und Okozid sprechen (von einer massenhaften
Annihilierung von Leben auf einer Grundlage insbesondere biologisitischer
Argumentationen). Die Vernichtung anderer ,Arten‘ hat eine ganz eigene und andere
Tragweite als innermenschliche Konflikte, aber auch das Toten oder das provozierte
Aussterbenlassen von ,Arten‘ ist eine Frage der Verletzung von Lebensrechten, seien diese
Lebensrechte auch Gegenstand von kontinuierlichen Anfechtungen. Hier geht es um ethisches
Versagen.

Was uns aus veganer Sicht an dieser Stelle auch Sorgen machen muss, ist die Auswirkung des
Artensterbens, d.h. des Verlusts genetischer Diversitdt in der Pflanzenwelt, die die
Nahrungsmittelsicherheit und den Welthunger, die Nachhaltigkeitsplanung insgesamt also
unmittelbar mit anbetrifft. Das durch den Menschen verursachte Aussterben biologischer
Diversitét verursacht Parallelprobleme, deren Ausmal} wir heute noch kaum abschitzen
konnen.

Nur eines ist klar, dass wir als Veganer in wirklich jedem Punkt dazu aufgerufen sind, den
Prozessen von Naturvernichtung entgegenzuwirken. Durch unsere Lebensweise tun wir den
ersten, wesentlichsten Schritt dazu.

Menschen zerstoren Lebensraum

Die Zerstorung von Lebensraum ist der Faktor, der als Hauptverursacher gilt fiir das
Aussterben von Tier- und Pflanzenarten. Entwaldung, Landdegradation und die
Intensivbewirtschaftung zu Argarzwecken, sind die Vernichter der Okosysteme. Und gerit ein
Okosystem einmal aus seinem Gleichgewicht, so ist auch in sekundirer Folge mit einem
massiven Verlust an Biodiversitét zu rechnen.

Ein von der FAO der UN, dem USAID (United States Agency for International Development)
und der Weltbank in Auftrag gegebener Bericht zum Stand der Umweltzerstorung durch die
Tieragrarkultur, zog den Schluss, dass die industrielle ,Viehzucht* zum Verschwinden der
Artenvielfalt beitragt, durch die ,,dafilir gebrauchte Versorgung mit konzentrierten
Futtermitteln, der die Verwendung von Land angepasst werden muss, und, fiir die
Ernteertrdge erhoht werden miissen. Die Produktion von Getreidefutter insbesondere ist
Ursache fiir eine zusitzliche hohere Belastung fiir die Biodiversitét, durch den damit

einhergehenden Lebensraumverlust und die Schiiden an der Funktionsweise der Okosysteme.*
[13]

Tropische Regenwilder, obgleich sie bloB 10% der Erdoberfldche bedecken, beherbergen fast
90% aller Tier- und Pflanzenarten, von denen viele bislang unerforscht sind. Die Zerstorung
von bewaldeten Gebieten zum Zwecke der Futtermittelversorgung fiir ,Farmtiere, ist der
Grund fiir den Verlust tropischer Artenvielfalt. Zu anderen Faktoren, die das Artensterben
mitverursachen, gehdren die Umweltverschmutzung, der Klimawandel (Verdnderungen in
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den Charakteristiken regionaler Klimata, der Temperatur, Feuchtigkeit, Regenfille, Wind und
Extremwetterlagen), die globale Erwdrmung (die Gesamterwérmung des Planeten) und die
durch den Menschen verursachten biologischen Verschiebungen durch transgeographisch
eingefiihrte Arten — diese Begebenheit bedarf der besonderen Diskussion, die an dieser Stelle
nicht gefiihrt werden kann. Die Konflikte, die sich in dem Zusammenhang zwischen
Artenschutz und Umweltschutz zu Ungunsten zugewanderter Tier- und Pflanzenspezies
ergeben, miissen aus veganer und antispeziesistischer Sicht besonders beachtet werden.

,Die Viehzucht spielt eine wesentliche Rolle in der gegenwiértigen Krise fiir die Biodiversitit.
Sie ist verantwortlich sowohl direkt wie auch indirekt fiir die Verursachung von
Biodiversitétsverlust, auf lokaler wie auch auf globaler Ebene*, so der United Nations FAO
Bericht von 2006. [14]

Die vegane Lebensweise bricht die wesentlichen Ursachen dieses Teufelskreises, der
zwischen der Zerstorung der Artenvielfalt auf der einen Seite, und der Tétung domestizierter
Tierarten auf der anderen Seite besteht (die Lebenswiirde aller Nichtmenschen wird
letztendlich seitens unserer ,,normalen* speziesistisch lebenden Gesellschaft negiert). Der
ethische Veganismus schafft das durch die Betédtigung des mit Sicherheit wirksamsten Hebels:
durch den Verzicht auf den Konsum tierischer Produkte und die Absage an den Speziesismus.
In ithrem Gesamtpotenzial beinhaltet die ethisch vegane Lebensweise eine gigantische Palette
an Chancen dazu eine 6kologisch vertragliche Gesellschaft zu gestalten.

Biodiversitdt ist keine pure Funktionserfiillung

Wir sollten nicht vergessen, dass es beim Schutz von Biodiversitét nicht einfach um
okologische Funktionen geht, die durch die ,,Arten* in der natiirlichen Welt eingenommen
werden. Artenvielfalt ist Natur selbst in ihrer intakten Form. Die Lebewesen haben ihre
Heimat und ihren eigenen uns vielleicht niemals wirklich ganz ergriindlichen eigenen Sinn,
und so auch ihre eigenen Rechte innerhalb ihrer Welt, die die (intakte) Natur fiir sie darstellt.
Das Gleichgewicht eines Okosystems mit seinen nm-Tieren und Pflanzen, und das eines
ganzen natiirlichen geographischen Gefiiges, mitsamt eines dort herrschenden Klimas, hat
sich {iber einen unvorstellbar langen Zeitraum entwickelt, in einer Facettenhaftigkeit, die
Menschen kiinstlich nicht nacherzeugen konnen. Die natiirliche Welt ist unfassbar komplex.
In jedem Lebensraum sollte die Komplexitdt der natiirlichen Welt zugelassen werden, und
diese Komplexitdt muss in jeder nur machbaren Weise geschiitzt werden.

Hortikultur als Lebens- und Naturraum

Ein tiefgreifendes Problem ist das der Gestaltung neuer Lebensrdaume. Gebraucht werden die
groBBen Reservate, die Schutzhofe / Lebenshofe, in denen Tiere und die Pflanzenwelt ihren
Platz zuriickgewinnen. Wenn es um den normalerweise flichenméfig kleineren Privatbesitz
von Land geht, dann stellt sich die Frage nach der Moglichkeit Gartenkultur zur
Lebensraumkultur fiir Fauna und Flora als zusétzliche Option im Umweltschutz zu entdecken;
selbst Kleinstlebensrdume konnen wichtigen Platz bieten fiir Diversitét.
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Solche Lebensrdaume miissen Naturrdume sein, in denen nicht alles der Nutzbarkeit und
Asthetik fiir den Menschen untergeordnet wird, sondern Freiraum fiir tierliche und pflanzliche
,, Wildnis‘ herrschen kann.

Die Permakultur bietet hier nicht ganz die optimale Losung, denn sie ist, auch im Falle dass
sie vegan betrieben wird, eine Anbauvariante und féllt dann in den Bereich veganer
Landwirtschaft (also in ein anderes separat zu behandelndes und auch komplexes Kapitel).
Wovon hier die Rede ist, ist die Suche nach der richtigen Einstellung zur Notwendigkeit
Naturflache zur Verfiigung zu stellen und adidquat zu pflegen: Naturfliche in der nm-Tiere
und pflanzliche Natur Platz haben fiir sich selbst. Und der einzige Zugriff, den der Mensch
hier ausiiben wiirde, ist der, das Ganze zu erhalten im Sinne der Gewihrleistung von Schutz
und Rechten.
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