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Die Gruppe Messel ist ein Verbund von 
“Tierfreund*innen, Baumschützern und derart Individuen”, 
die Gedanken miteinander kommunizieren um sie dann als 
eine Art fragmentarer Statements zeitweise über das Netz 
in die mehr oder weniger allgemeine Diskussion über 
Tierethik, Tierrechte, Tierbefreiung … an den “outskirts” 
allgemeiner Übereinkünfte mit einzubringen. 

Die GM hat längere Zeit ihre eigene Form der veganen 
Pädagogik betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen 
genug Quellen im deutschsprachigen Raum gibt und ihr 
Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden 
muss. Auch ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass 
Veganismus allein noch nicht genug ist, sondern allein 
einen Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt. 

Aufklärung über Mechanismen der Unterdrückung und Negierung anderer Tiere tut Not, und 
daher die fragmentaren Statements. Lange akademische oder journalistische Episteln haben 
bestimmt einen historisch nachhaltigeren Effekt, aber der GM geht es darum punktuelle 
Impulse im Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen. 

Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben ihrer Gedanken in spezifischen Räumen an, sondern 
sieht sich als Erscheinung von kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz, 
Non-Existenz … . Die Mitglieder der GM sind (tatsächlich) Nichtmenschen und Menschen. 

 

 

 

#consistentantispe 
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Sich mit der ethischen Seite des Veganismus befassen 
Der Veganismus ist keine perfekte Allroundlösung für alle Probleme, die die Fragen der 
menschlichen Ausbeutung von nichtmenschlichen (nm-)Tieren und die menschliche 
systemische Gewalt gegen sie betreffen. Aber der Veganismus, als praktische Ethik, ist ein 
unerlässlicher Schritt und es gilt seine Ansätze weiter zu optimieren auf dem Weg eine 
gerechte Gesellschaft zu schaffen, die ein Bewusstsein für die Bedürfnisse und die Würde 
ihrer Mitlebewesen entwickeln will. 

Ein Problem, das der Veganismus bislang noch nicht gelöst hat, ist die Frage, inwieweit er 
sich mit den Ursachen von Gewalt gegen die Tierwelt auseinandersetzen sollte. Das wäre fast 
eine Aufgabe einer veganen Soziologie. 

Man bezeichnet die Problematik der menschlichen Abwertung gegenüber nm-Tieren in ihrer 
systemischen Form als “Speziesismus”. In Hintergrund der meisten Veganer*innen schwirrt 
selbstverständlich der Gedanke, dass man hauptsächlich etwas Gutes für nm-Tiere bewirken 
will – der Veganismus selbst hat sich eindeutig auf diesem Anspruch begründet [1]. Aber 
vordergründig gerät genau dieser Punkt oft ins Abseits, und statt einer Diskussion über den 
Speziesismus sehen wir in den meisten veganen Blogs hauptsächlich alles andere, was rund 
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um den veganen Lifestyle von Interesse sein kann. Und kaum einer beschwert sich darüber. 
Warum wohl? 

Wir alle müssen den Anfang selber machen liebe Veganer*innen 

Wir (von der Gruppe Messel) denken es ist höchste Zeit sich mit der veganen Ethik als 
Diskussionsgegenstand intensiv auseinanderzusetzen. Wir befürchten, dass der Mangel an 
einer breiteren Diskussion über den ethischen Veganismus, in der veganen Szene selbst, 
letztendlich dazu führt, dass die Tierfrage im Veganismus immer uninformierter behandelt 
wird. Es geht um nm-Tiere beim Veganismus, und wir alle setzen die Tierbefreiung und die 
Befreiung der Menschen und unser Umweltbewusstsein eigentlich auf eine Stufe, jedoch in 
der ethischen Diskussion weist der Veganismus noch über zahlreiche riesige Lücken in seiner 
praxisnahen Eigendefinition auf. 

Was genau ist eigentlich Speziesismus – außer einem Statement das besagt, dass wir 
Sexismus, Rassismus und Speziesismus allesamt gleichermaßen verwerflich finden? Es ist der 
Ausschluss der nichtmenschlichen Tiere aus unserem allein für uns selbst beanspruchten 
ethischen Selbstverständnis, das heißt wir beanspruchen Freiheiten und eine (zumindest 
theoretische) absolute Würde für uns, die wir der nm-Tierwelt auf allen möglichen Ebenen 
jedoch kategorisch absprechen. So haben wir es beim Speziesismus mit einer ganzen Latte 
von Argumentationssträngen zu tun, die uns allesamt beweisen sollen, dass nm-Tiere im 
Vergleich zum Menschen weniger “Wert” sind. Diese Argumente können biologisch 
begründend sein, sich auf Kultur und Traditionen berufen, religiös sein, philosophisch, 
soziologisch,  usw. usf. Die Dichotomie, die Menschen zwischen sich zur Tierwelt und Natur 
kreiert haben, scheint geschichtlich gesehen kulturell übergreifend gewesen zu sein und sie ist 
es bis heute immer noch, und diese ethische Separierung umfasst – mehr oder weniger 
sichtbar – so gut wie alle Lebensbereiche. 

Wir alle erleben Speziesismus in unserem täglichen Leben, aber wir sprechen kaum darüber. 
Warum fehlt uns der Mut dazu, und warum versuchen wir nicht diese Barriere zu brechen und 
ein Vokabular zu entwickeln, mit dem die gesellschaftlichen Funktionsweisen des 
Speziesismus für uns diskutierbar werden? Nur so können wir das Thema effektiv zunehmend 
in das Bewusstsein der Gesellschaft rücken. 

Mankos in der veganen Bewegung, die sich aus einem Mangel an kritischer Diskussion über 
den Speziesismus ergeben, fallen uns zur Zeit auf in solchen Punkten wie: 

 Das Rätselraten einiger Veganer*innen darüber, ob der Veganismus überhaupt 
antispeziesistisch zu sein hat 

 Der biovegane Landbau einerseits als Planung und Zukunftsvision der veganen 
Selbstversorgung und Nahrungsmittelpolitik, aber andererseits die fehlenden 
Überlegungen über die Schaffung von neuen Lebensräumen für gerettete „Farmtiere“ 
– hier fehlt einfach die gesammelte Vision statt es bei einigen ‚isolierten‘ Lebenshöfen 
zu belassen 

 Die Fokussierung auf das den Menschen betreffende Politische in der intersektionalen 
Diskussion im Veganismus, der fehlende Vorstoß der Politisierung der Speziesismus-
Problematik in dem Zusammenhang 
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 Mängel an Pluralität in der veganen Bewegung, geistig- kultureller Konsumerismus 
und Konformismus als Gruppenidentität im Veganismus 

 die fortwährende Fokussierung auf eine Abschaffung der Massentierhaltung statt der 
Forderung auch die einzelne Tötung von Tieren in der ökologischen oder in der 
‚traditionellen‘ Landwirtschaft durch öffentliche Thematisierung als ethisches 
Problem ins Bewusstsein der Gesellschaft zu rücken. 

 Die Unterscheidung von Tierausbeutung bei unterschiedlichen Tierspezies, 
insbesondere abhängig von Geographie oder Status der Tierspezies in unserer 
Gesellschaft 

[1] Vgl. Eine Übersetzung der ersten Vegan News aus dem Jahre 1944, verfasst von Donald 
Watson , http://simorgh.de/about/vegan-news-no-1/ , Stand 16.11.2018. 

 

*** 
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Sich vegan engagieren, in Richtung Konsum und 
Marktwirtschaftlichkeit oder gesellschaftskritischer Ethik? 

Viele sind sich da einig, dass die vegane Aufklärungsarbeit das wichtigste praktische 
Instrumentarium ist, das wir in Sachen Tierbefreiung an der Hand haben. Und hierbei, so sind 
viele Veganer*innen überzeugt, könnten wir allein qua veganem Konsumerismus die Welt 
verändern. Stimmt das? Können wir die Gewalt gegen Tiere und einen ideologischen 
Speziesismus abschaffen, allein indem wir zwar keine tierischen mehr Produkte kaufen und 
verkonsumieren, ansonsten aber weitermachen wie bisher? 

Klar ist bei all unseren Bemühungen um den Veganismus, dass wir ein Ziel verfolgen, das 
verschiedene ethische Stränge in sich bündelt: z.B. die Tierbefreiung, den Umweltschutz, 
ökologisches Bewusstsein, Nahrungsmittelgerechtigkeit usw. Alle solchen intersektionalen 
Themen sind von zentraler Bedeutung, für uns hier und für gerechtere gesellschaftliche 
Bedingungen auf globaler Ebene. 

Sollten wir in Anbetracht der Komplexität unseres Anliegens bei der Art und Weise wie wir 
den Veganismus verbreiten, nicht darauf achten, dass wir unseren eigenen Zielen nicht 
unwillentlich ein Bein stellen im Ringen um schnelle Erfolge, die sich auf Dauer aber als 
problematische Scheinerfolge erweisen könnten? 

Der Veganismus allein als ein Konsumboykott bei dem ‘der/die Verbraucher*in’ auf eine 
Alternative in seinem Konsumverhalten umsteigt funktioniert nicht hinreichend, denn das 
Netz marktwirtschaftlicher Mechanismen ist so dicht geknüpft, dass es schier unmöglich ist 
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jeden Hersteller zu vermeiden, der etwas mit Tierausbeutung zu tun hat. Populäre und weit 
verbreitete Marken befinden sich im Besitz multinationaler Unternehmen, die ihren Anteil zur 
‘ganz alltäglichen’ Ausbeutung von Nichtmenschen und Menschen beitragen. Wenn wir also 
Geld für diese Produkte ausgeben, dann fördern wir indirekt, wenn auch unwissentlich und 
unabsichtlich, die nm-Tier- und Menschenausbeutung mit. 

Und selbst wenn wir alle unsere Lebensmittel in einem regionalen, ethischen, grünen 
Bioladen ganz in unserer Nähe einkaufen sollten, so ist doch klar, dass wir sobald wir mit 
unserem hart verdienten Geld fürs frische Gemüse zahlen de facto keine Kontrolle mehr 
darüber haben, wo das Geld dann weiter hinfließt. Der Laden wird sein Geld 
naheliegenderweise zur Bank geben, die es wiederum in zahlreiche fragwürdige 
Handlungspraktiken rund um den Globus investiert, unter denen sich dann mit aller 
Wahrscheinlichkeit auch irgendwo Tierversuche finden lassen werden, usw. 

Für den Veganismus als eine Form des “ethischen Konsums” zu werben, ist ganz genau so 
problematisch 

Uns allen ist klar, zumindest sollte es das sein, dass Unternehmen ihre Arbeiter*innen 
ausnutzen müssen um Profite zu erwirtschaften. Arbeiter*innen wird ihre Arbeitskraft 
gestohlen, damit sich die Taschen ihrer Vorgesetzten füllen. Auch vegane Unternehmen 
können sich dieser Tatsache nicht entziehen. Sie könnten das höchstens dann tun, wenn das 
Unternehmen den Arbeiter*innen selbst gehören würde, die wiederum alle von ihnen 
gehandelten Güter selbst anbauen, verpacken, verschicken und verkaufen würden. 

In Systemen die wir gemeinhin als kapitalistisch bezeichnen, existiert so etwas wie ein 
“ethischer Konsumerismus” nicht, denn die gesetzmäßigen Zwangsläufigkeiten dieses 
ökonomischen Modells funktionieren schlichtweg ausbeuterisch. 

Unser Ziel sollte es sein, Gewalt gegen Tiere nicht völlig undifferenziert am Punkt des 
Verbrauchs zu sabotieren, ungeachtet dessen wie sich Alternativen gestalten – ob 
konsumeristisch einerseits oder wünschenswerter Weise lieber postwachstumsorientiert. 

Und um darauf zu achten, dass wir auch an die Wurzel der marktwirtschaftlichen 
Funktionsweisen herantreten, die die Interessen von Nichtmenschen und der Umwelt 
ausschließen, müssen wir auf das Segment unserer Gesellschaften fokussieren, indem die 
Leben anderer und der Natur insgesamt als ausbeutbare ‘Ressourcen’ betrachtet werden – 
sprich die Fleischindustrie, die Argrarindustrie, das Konzerngebaren, Politik, Börse, Banken, 
Lobbyisten, Werbeindustrie, Medienlandschaft, Konsumenten. 

Damit einhergehend müssen wir uns mit der Aufbrechung derjenigen kulturellen Strukturen 
befassen, die die Tierunterdrückung und den Speziesismus als Marktvariablen einer 
Gesellschaft begünstigen, die sich ihre Freiheiten und Privilegien in Form eines Rechts auf 
Naturausbeutung erwirtschaftet und darin eine Art der gegen die Natur und die nm-Tiere 
grausamen Selbstentlohnung betreibt. 

Werte, die über Massenkultur und Marketing, und selbst den geistigen Konsum vermittelt 
werden, in denen ein verändertes Nachdenken über unsere Mitlebewesen ausgeklammert und 
als zweitrangig behandelt werden, müssen kritisch hinterfragt und analysiert werden. 
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Bildungsinhalte und -systeme, die Umwelt- und nm-tierinklusive-Ethik ausklammern oder im 
besten Falle anthropozentrisch ausrichten, und nicht zuletzt auch die individuellen 
menschlichen Identitätsfragen, sind allesamt Faktoren, die ihre Rolle in der systemischen 
Tierunterdrückung mit spielen. 

Der Veganismus wird den Leuten als eine individuelle Wahl des Lebensstils schmackhaft 
gemacht 

Oft wird gesagt wie viele nm-Tiere wir retten wenn wir vegan leben. Indem wir die 
Verantwortung ganz dem Einzelnen zuteilen und versichern, der Haupthebel läge in der 
Reduzierung tierlicher Produkte die ein Mensch jeweils konsumiert, nehmen wir den Druck 
von den agrarbetrieblichen Stätten, Institutionen, Unternehmen, Investoren und Denkfabriken, 
die nm-Tiere für Profite töten und töten lassen. Wir übersehen die Funktionsweise der 
größeren marktwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen, indem wir die Lösung 
allein beim Lebensstil des Einzelnen suchen und belassen. 

Und mit der Gewichtung auf den Lebensstil wird zugleich auch eine Spaltung zwischen 
denjenigen Menschen erzeugt, die aufgrund ihrer sozioökonomischen Lage vegan sein 
können, als „den Besseren“, und denjenigen die es nicht wirklich schaffen, wenn wir Faktoren 
wie niedrige Löhne, keine entsprechenden Zugänge zu Nahrungsmitteln, keine ausreichende 
Zeit zur Zubereitung veganer Mahlzeiten usw. in Betracht ziehen, als „den Schlechteren“. 

Bislang gibt es keine soziologisch-wirtschaftlichen Studien im Bereich veganer 
Aufklärungsarbeit oder in der Tierrechtsbewegung, die sich damit befassen, warum Leute 
quasi gezwungen sein könnten nichtvegane Lebensmittel zu konsumieren. Statt genauer 
hinzuschauen, scheint es uns leichter alle Nichtveganer*innen als Teil des Problems zu 
bezeichnen – außer wir sind sowieso dazu geneigt, das Ganze nur als eine Frage der 
persönlichen Wahl darzustellen. Wobei in diesem Kontext die Problematik betrachtet werden 
müsste, wie viele Produkte die wir konsumieren – wie beispielsweise das Palmöl oder Früchte 
die von versklavten Nichtmenschen geerntet werden – nunmehr auch auf unsere Unveganliste 
stehen müssten und müssen. Im Bereich „ethischen Konsums“ allgemein findet oftmals eine 
abwertende Haltung gegenüber Menschen statt, die den ethischen Markt nicht als 
Kosnument*innen am Laufen halten können. 

Die Produkte im (klassischen) Veganbereich für die wir werben sind häufig teuer, oftmals 
sogar nicht wirklich gesund und oft auch welche, die mitunter eher unnötige Aspekte der 
veganen Ernährungsform und Lebensweise betonen. Zuviel wird fokussiert auf eine gefaked 
omnivore Lebensweise, wobei die gesunde vegane Ernährungsweise eigentlich aus frischem 
Obst, Gemüse, Nüssen, Getreide und Hülsenfrüchten besteht – was in der Tat keine diätere 
oder kulinarische Banalität ist. Stattdessen werden die Leute dazu ermutigt verarbeitetes 
“Vleisch” zu essen. Die Veränderung im Leben bewegt sich an einer gewissen Oberfläche 
und wird dort auch mit Bemühungen gehalten, um keine Unruhe in der konsumfreudigen 
Seele zu erzeugen, könnte man zynisch behaupten. 

Aber genau diese marktwirtschaftlich opportune Geschmacklichkeit führt zu einem der 
häufigsten Argumente gegen die vegane Praxis: Es sei zu teuer und eher was für die 
Mittelschicht – und, der Veganismus sei oberflächlich. Was in gewisser Hinsicht auch wahr 
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ist, wenn wir uns anschauen wie der Veganismus sich bislang häufig darstellt, mit dem 
Augenmerk auf seine gewinnbringenden Potenziale, die sich bequem ins übliche neoliberal 
kapitalistische Gefüge einfügen lassen (und das selbst von einigen Tierrechts-Gruppen). 

Wir verlängern und stützen das Argument gegen den Veganismus – er sei zu teuer – eher, 
indem wir teure „Fleisch“- und Käsealternativen propagieren, statt günstige bezahlbare 
Mahlzeiten vorzustellen, die aus den klassischen unverarbeiteten veganen Lebensmitteln 
zubereitet werden. 

Was sich ändern müsste 

Wenn wir an unseren Ständen veganes Essen als Kostproben verteilen, vegane Messen, 
Festivals, Partys und Kochkurse organisieren, dann suggerieren wir meistens, dass der 
Veganismus eine Wahl der Ernährungsweise sei, mehr nicht. Wir setzen kommunikativ nicht 
von der Perspektive an, dass es schließlich Myriaden von Formen speziesistischer 
Tierunterdrückung und Tierausbeutung gibt, mit denen (vermeintlich) menschlichen 
Interessen gedient wird. 

Interessierte werden auf voreilige Schlussfolgerungen gestoßen, die für eine gewisse 
Zufriedenheit sorgen sollen – erstmal – nämlich, dass sie, indem sie vermeiden Tierprodukte 
zu konsumieren, das Maximum an Menschenmöglichem leisten könnten an dem, was wir alle 
gegen das Ausmaß an Tierleid in dieser Welt setzen können. 

Veganer Kapitalismus, vegane Marktwirtschaftlichkeit, mit allem was dazu gehört, profitiert 
massiv von der Grasswurzel-Tierrrechtsbewegung. Wir, die veganen Tierrechtler*innen und 
Tierbefreier*innen, sind die besten Werbeträger für dieses wachsende Segment des Lifestyle-
Marktes. Wir gehen auf die Straßen und werben für alle veganen Produkte die wir nur 
kennen. Und was am besten ist, wir tun das alles umsonst und mit einem ehrlichen und 
unbezahlbaren Engagement. Unser Idealismus macht uns zu unbezahlten Arbeitern veganer 
BWLler, denen im Gegensatz zu uns Moral und Ethik eher Faktoren ihrer Kalkulation 
darstellen, die sich werbewirksam und finanziell auszahlen müssen. 

Der Veganismus muss ein Teil unseres gelebten Aktivismus bilden, er darf keine Aktivität 
sein, mit der am Rande geworben wird. Der Veganismus ist eine Ablehnung der Vorstellung, 
dass Tiere existieren zum Nutzen einer per Definition und mittels Gewalt über sie 
herrschenden Menschheit. In dieser Weise allein bildet er das Herzstück der 
Tierbefreiungsphilosophie. Wenn wir für den Veganismus werben, dann deshalb, weil wir 
wollen, dass Menschen ihre Beziehung zu nm-Tieren neu, anders und kritisch überdenken, 
und damit diese Menschen letztendlich lernen in Frage zu stellen, worauf ihre privilegierte 
Position als Menschen innerhalb einer humanzentrischen Gesellschaft fußt. 

Wir sollten den Veganismus nicht weiterhin als eine ethischere Variante des erdzerstörenden 
Kapitalismus bewerben, sondern als einen Weg, der beschritten werden muss gegen alle 
ökozidalen und zoozidalen totalitären Herrschaftsformen der Menschheit. Der Veganismus 
kann ein Ausgangspunkt alternativer ökonomischer Modelle bilden, er muss schließlich Teil 
der Alternative zu unseren gegenwärtigen ausbeuterischen Wirtschaftsmodellen werden. 
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Tierbefreiung braucht eine soziale Revolution die altruistisch anmutet, in der sich die Sicht 
der Gesellschaft und Menschheit auf die nm-Tiere und die natürliche Umwelt verändert. 
Diese Richtung auch nur anzudenken wird kaum möglich sein aus der Warte innerhalb 
unseres gesellschaftlichen Geflechts aus Fortschrittsfiktion und Wirtschaftsgläubigkeit. 

Mechanismen, die graduelle Veränderungen in die richtige Richtung ad absurdum zu führen 
scheinen, müssen aus veganer- und Tierrechtssicht kritischer betrachten werden. Unser 
Wirtschaftssystem ist wirklich eine nicht zu stoppende Maschinerie, die wir nur versuchen 
können durch ‘Sand-ins-Getriebe’ langfristig zum Erlahmen zu bringen. 

Die marktwirtschaftlichen Diktate denen wir nicht entrinnen können und die durch die 
Massengesellschaft über einen dauerhaften Treibstoff verfügen, befinden sich im Prozess alle 
Nichtmenschen, jeden ‘Flecken Natur’ auf diesem Planeten zu instrumentalisieren und zu 
zerstören. Diese selbst geschaffene Zwangsläufigkeit wird andauern bis wirklich alles was 
verzehrt, genutzt, konsumiert – und zu irgendeinem Herrschaftsgebiet im geistigen oder 
physischen Sinne gemacht worden ist – “Sache” und “Gewinn” geworden ist. 

Der Veganismus kann der stärkste Hebel in der radikalen Kritik an dem Wirtschaftsdiktum 
unserer exploitativen ökonomischen Mechanismen sein, insbesondere da der tierausbeutende 
Agrarkomplex solch einen entscheidenden und tiefverwurzelten Pfeiler eines spezifisch 
humanzentrischen Ausbeutungswillens bildet. Ein tiefergreifendes Umdenken können wir 
aber nur dann anstoßen, wenn wir an einer radikaleren veganen Bewegung mitarbeiten, die 
nicht einfach die Produkte veganer Hersteller vorstellt und den Veganismus als einen reinen 
Konsumboykott bei gleichbleibend konsumeristischem Verhalten bewirbt, sondern wir 
müssen uns für einen gesellschaftlich-ökonomischen Wandel einsetzen, dessen Ziel die 
praktische Ablehnung jeder Form von Gewalt und Instrumentalisierung von tierlichem und 
natürlichem Leben ist. 

Die nm-Tiere, die Natur und Menschen müssen auf eine neue Weise in ihren welterhaltenden 
Potentialen erkannt werden. 

Globaler politisch-ethischer 
Veganismus, vegane Gezi-
Aktivist_innen von 
@VeganTurkiye bei einer 
Tierrechtsdemo. 
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Ist Reiten vegan? 
Der Reitsport – überraschenderweise unter uns Veganern ein umstrittenes Thema, bei dem 
man sich nicht einig wird ob ‘ethisch vertretbar’ oder nicht. Man würde denken, nee, wer 
glaubt denn, dass ein Pferd gerne eine Stück Metall im Mund hat – wer will denn behaupten 
ein Pferdemund sei nicht so sensibel, dass das im Mindesten störend und das Gezerre an den 
Zügeln im Mindesten schmerzhaft sein muss. 

Hinzukommt der Reitsport ist eine Industrie. Es stimmt nicht so ganz wenn Leute meinen, 
Pferde würden besser behandelt als sog. andere “Nutztiere”. Nach außen macht es den 
Anschein, aber unterm Strich werden Pferde auch als potenziell ‘essbar’ klassifiziert. Das 
heißt, auch wenn es ein Skandal ist, dass Pferdefleisch “ungewollt” in Fertiggerichten landet, 
so wird ihr Fleisch allgemein aber doch auf dem Markt gehandelt. Wer‘s nicht glaubt, der 
sollte einfach mal z.B. Fohlenfleisch googlen oder sich unter „Pferdemetzger“ mal sich einen 
ersten Eindruck vom Thema Pferd als Fleischlieferant machen; wenn einem das Ganze nicht 
schon vorher bekannt und bewusst gewesen ist. 

Jedes Pferd, jeder Esel in der BRD hat einen sog. Equidenpass. Dort ist das Tier als 
“Schlachtpferd” oder “Nicht-Schlachtpferd” gekennzeichnet. Der Halter entscheidet also, ob 
dieser Nichtmensch für die Schlachtung bestimmt werden soll. 

Das Schicksal der Pferdes wird so also im Vorhinein festgelegt, und außer jemand rettet das 
nm-Tier, wird dieses Tier wenn es als Schlachttier deklariert wird, egal wie sehr wir alle 
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glauben möchten Pferde seien “begünstigt”, zum Schluss zur ‚Gaumenfreude‘ und zum 
Lebensmittel herabreduziert. Entscheidet sich der Pferdehalter um, oder das Tier wechselt 
seinen Besitzer und kommt in bessere Hände, dann kann der Status vom Schlachtpferd 
jederzeit auf Nicht-Schlachtpferd geändert werden. Ist der Status einmal als Nicht-
Schlachtpferd festgelegt im Equidenpass, dann darf er allerdings nicht mehr zum Status 
Schlachtpferd geändert werden (siehe allg. Infos über Equidenpass). 

Der Handel mit Fleisch und nm-Tieren findet selbstverständlich Europaweit statt – wer genau 
will kontrollieren wie und wo die nm-Tiere getötet und die Tierkörper verarbeitet werden? 

Die Industrien auch rund um das Pferd dürfen aus dem veganen Fokus nicht wegfallen weil 
wir übersehen wie “das Pferd als Reittier” und “das Pferd als (zumindest potenzieller) 
„Fleischliefertant” eben genau eine besondere Problematik dieser Tiere kennzeichnet. 

Unsere vegane Erfahrung zeigt uns doch, dass man die Probleme benennen muss um  
Menschen die Funktionsweisen vom Speziesismus ins Bewusstsein zu rücken. Reitsport und 
Pferdehaltung bringen ganz eigene Probleme mit sich, die durch den kulturellen Mythos um 
Pferd und Reiter irgendwie immer wieder verdeckt werden. 

Dann ist da aber noch ein anderes Problem mit dem wir es bei der Pferdehaltung zu tun 
haben: Einschläfern oder Bolzenschuss. Diese Entscheidung ist tatsächlich eine, die Pferde- 
oder Eselhalter treffen, wenn sie mit der Frage des Ablebens ihres Tieres konfrontiert sind. 

So ist das Problem rund um die Pferdehaltung und den Reitsport nicht nur das, ob es wirklich 
tierfreundlich ist ein Pferd zu bereiten, sondern die Tragik liegt in der Praxis der 
‚Tierhaltung‘. Denn was geschieht mit den Tieren ganz konkret, mit jedem einzelnen dieser 
schönen und sensiblen Tierindividuen. Wie und wo kommt ein ganz spezifisches Tier zur 
Welt, wie und wo lebt es ganz genau und wie und wo stirbt es. 

Manche sagen, die Tiere seien ja so domestiziert, sie bräuchten das Leben in den Händen ihrer 
Halter. Corey Wrenn, die sich zu den Abolitionist*innen zählt (eine Gruppe der 
Tierrechtler*innen, die sich stark an den Theorien des US-amerikanischen Juraprofs Gary 
Francione ausrichten), sagt, dass andere Abolitionist*innen tatsächlich bezüglich Pferde 
dieser Meinung wären, sogar der Frontmann der Abolitionist*innen Gary Francione meine 
Pferde müssten beritten werden um gesund zu bleiben, was einen überraschen mag. Wrenn 
selbst vertritt diese Haltung nicht. Sie sagt es gäbe bessere Wege, die sich mit dem Gedanken 
des Veganismus auch weitaus besser vereinbaren lassen, wie man ein Pferd halten kann damit 
es genügend Auslauf hat. Soziale Interaktion mit anderen Pferden sei ohnehin viel wichtiger 
für die Tiere als die Interaktion mit dem Menschen (Reiter). Man könne genauso lange 
Spaziergänge mit dem Pferd machen. Ein echt veganer Standpunkt! Denn, der Veganismus 
schließt doch jede Form der Unterwerfung von Tieren aus, und die Behauptung 
Domestiziertheit würde zu einem Mangel an Freiheitsstreben im Tierindividuum führen, 
wurde eigentlich schon oft wiederlegt und ist aus reiner Vernunftssicht auch nicht wirklich 
nachvollziehbar. Man beobachte die Tiere einfach einmal ohne Vorbehalt. 

Die Vegan Society beantwortet die Frage darauf, ob Reiten vegan ist, knapp aber vernünftig. 
So gibt sie an: 
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Schwierige Fragen. Haus- und Arbeitstiere. Frage: Sind Veganer gegen Pferdrennen und das 
Reiten? Antwort: Veganer sind gegen alle Formen der Ausbeutung von Tieren. Jede Situation 
muss genauestens betrachtet werden, ob Ausbeutung in dem jeweiligen Fall gegeben ist. Die 
meisten Veganer sind gegen den Gebrauch von Zaumzeug (Trensen) und Ledersatteln (die 
Info stammt von der Webseite der Vegan Society mit einem Stand vom 21. Januar 2012). 

Am besten gefällt mir wie die vegane Dichterin Butterfly Katz die Frage in einem von ihr 
geposteten FAQ über den Veganismus beantwortet, sie führt die Frage und die Antwort 
folgendermaßen an: 

“Ich bin vegan, aber ich besitze und reite ein Pferd mit Zaumzeug und einem Ledersattel.” Ist 
das vegan? 

Der Ledersattel disqualifiziert Dich von vornherein. Lass das Pferd entscheiden ob Du jemand 
bist der die Ausbeutung und Nutzbarmachung von Tieren wirklich weitestgehend vermeidet. 
Gebrauchst Du das Pferd zur eigenen Unterhaltung und für Deinen eigenen Spaß? Kann es 
wirklich vegan sein dem Pferd eine Trense in den Mund zu schieben? Ist es vegan, die Haut 
eines anderen Tieres auf den Rücken eines Pferdes zu schnallen? Ich kann mir vorstellen, dass 
es Ausnahmen geben mag in denen ein Pferd damit einverstanden ist, dass ein Mensch auf 
seinem Rücken sitzt, ohne oder mit einem synthetischen Sattel. Pferde zu retten und mit 
Pferden Freundschaft zu schließen ist auf jeden Fall vegan. Wir können mit ihnen zusammen 
laufen, Seite an Seite, und können sie dorthin führen, wo sie frei auf dem Felde 
herumgallopieren können, statt sie zu reiten. Auch wenn um dieses Thema viele Diskussionen 
geführt werden, so ist meine Meinung dazu, dass das Reiten von Pferden, Eseln oder Kamelen 
oder eine Kutschfahrt, in der Tat unvegane Handlungen sind 
(http://thevegantruth.blogspot.com/2012/05/am-i-vegan-clearly-defining-who-is-and.html , 
Stand 16.11.2018) 

Aber um nochmal an das schwerwiegendste Problem zu erinnern, in dem das Ganze 
schließlich seinen Ausdruck der Ausbeutung subsumarum findet: die Pferdehalter dürfen 
entscheiden, ob das Pferd zu Schlachter kommt und ob es mit dem Bolzenschuss getötet wird. 
Dieser Umstand allein sollte uns Veganer dazu veranlassen die Problematik der Pferdehaltung 
und des Reitsports mit ganz oben auf die Liste tierausbeuterischer Industrien zu setzen. 
Pferderennen, Pferdespringen, Military-Reiten und Dressur sind hier natürlich mit 
einbeschlossen, diese Themen werden bereits diskutiert, müssten aber noch stärkere 
Beachtung finden. 

Nein, reiten ist nicht vegan. Vergiss das Wunschdenken von einer tierliebhaberischen Idylle – 
die Pferde sind Gefangene einer Freizeitindustrie und stehen mit einem Fuß beim Abdecker 
oder auch im Schlachthof. 

Hier geht es auch nicht darum, ob Pferde nun domestiziert sind oder nicht. Der 
Pferdefleischskandal sollte unser Augenmerk auf die verflixte Funktionsweise dieser 
speziesistischen Industrien lenken: Der Speziesismus hat viele Gesichter, und manchmal 
sogar auch welche, die nach außen auf den ersten gewohnheitsverseuchten Blick gar nicht so 
schlimm erscheinen. 
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Für den Lebensschutz ökopolitisch agieren 
Dieser Text ist eigentlich ein veganer Grundlagentext. Der veganen Leserin/dem veganen 
Leser werden die Inhalte in Hinsicht auf Daten und Fakten bekannt sein, jedoch dient er der 
weiterführenden ökopolitischen ethischen Kontextualisierung. Ich verzichte aus Gründen der 
Vereinfachung beim Tippen auf die weibliche Endung in diesem Text und bitte die 
Leserin/den Leser mir diese ‚Faulheit‘ nachzusehen. 

Der ökologische Fußabdruck einer veganen Ernährungsweise im Vergleich zur omnivoren / 
karnivoren Ernährung 

Eine Ernährungsumstellung auf die vegane Ernährungs- und Lebensweise ist, sowohl auf 
individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene, der folgenreichste Schritt zur Reduzierung  
unseres ökologischen Fußabdrucks der getan werden kann. Ein vierköpfiger Haushalt der eine 
Woche lang auf Fleisch, Eier und Milchprodukte verzichtet, macht sich dadurch um 
vergleichsweise so viel umweltverträglicher, als würde dieser Haushalt ein dreiviertel Jahr 
lang auf das Autofahren verzichten, so die amerikanische Umwelt-NGO ‚Environmental 
Working Group’ (http://www.ewg.org/). 

Was wir essen 

Fleischesser bzw. Karnivore (oder auch Omnivore, die „alles“ essen) verzehren das Fleisch 
domestizierter und wildlebender Tiere, einschließlich „Geflügel“ (also Vögel) und „Fisch“ 
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(also Fische). Ovo-Vegetarier essen Eier, aber keine Milchprodukte, und Lakto-Vegetarier 
wiederum essen Milchprodukte, aber keine Eier. Ovo-Lakto-Vegetarier essen sowohl Eier als 
auch Milchprodukte. Man könnte sagen, dass ein echter oder strikter Vegetarier einem 
Veganer ziemlich nah kommen müsste in seiner Ernährungsweise. Veganer essen kein 
Fleisch, keine Eier, keine Milchprodukte, und, was aber hinzu kommt, auch keinen Honig. 
Darüber hinaus vermeiden Veganer jeglichen Konsum, Gebrauch und Verzehr tierischer 
Produkte und derer Derivate und Nebenerzeugnisse. Die Vegan Society in Großbritannien 
empfiehlt den Veganismus konsequent in allen Lebensbereichen durchzusetzen, soweit es für 
den einzelnen praktizierbar ist. 

Was ich esse ist doch umweltverträglich, oder? 

Das Global Footprint Network (http://www.footprintnetwork.org), eine Denkfabrik die sich 
mit der Nachhaltigkeitsforschung befasst, sagt, der ökologische Fußabdruck „bemisst das 
Maß, in dem wir Ressourcen konsumieren und Abfallstoffe produzieren, verglichen mit der 
Kapazität der Natur, unsere Ausstöße zu verarbeiten und neue Ressourcen zu schaffen.“ Der 
Kreislauf von Lebensmittelkonsum und -herstellung ist ein wesentlicher Bestandteil des 
ökologischen Fußabdrucks. Man bemisst diesen Kreislauf zumeist daran, wie viel Hektar 
biologisch-produktiver Anbaufläche und Meeresfläche benötigt wird, um den Nahrungsbedarf 
eines Individuums oder einer Gemeinschaft zu decken. 

Was macht da das Fleisch? 

Im Jahr 2006 erklärte die Food and Agriculture Organization (FAO) der Vereinten Nationen, 
dass die „Nutztier“-haltung, insbesondere zur Fleischproduktion, verantwortlich sei für etwa 
ein Fünftel der Treibhausgase weltweit; man gab öffentlich auf hoher Ebene zu, dass die 
„Nutztier“-haltung massiv zur globalen Erwärmung beiträgt. Eine neuere Untersuchung des 
Woldwatch Institute (http://www.worldwatch.org/), einer Umwelt-Denkfabrik aus 
Washington D.C., erfasst aber noch weitere versteckte Faktoren der „Nutztier“-haltung, die zu 
den Emissionen beitragen, und man kommt in deren Studie auf einundfünfzig Prozent aller 
Treibhausgase, für die die „Nutztier“-haltung weltweit verantwortlich zu machen sei. [1] 

Die größeren Zusammenhänge 

Ein Faktor, der auch in die empfindliche Waagschale des zerstörten ökologischen 
Gleichgewichts, und dem nicht enden wollenden menschlichen Konsum, mit hineingeworfen 
werden muss, ist die Frage nach der Wasserknappheit, insbesondere den Dürren und den auf 
sie folgenden Engpässen in der Sicherheit zur Verfügung stehender Nahrungsmittel. [2] Eine 
Nahrungsmittelknappheit könnte die Welt zum Vegetarismus zwingen, titelt ein Artikel im 
‚Guardian’ vom August 2012: [3] 

„Die Annahme einer vegetarischen Ernährungsweise“ [konsequenterweise müsste es eine 
vegane Lebensweise heißen, da, wenn nm-Tiere Milch, Eier und Leder produzieren sollen, sie 
dazu auch zur Körperausbeutung ‚gehalten‘ bzw. eingesperrt werden müssen], so der Artikel 
im ‚Guardian’, „ist ein Weg, um in einer zunehmend klimagestörten Welt die Wassermengen 
zu erhalten, die nötig wären zum Anbau von mehr Nahrung, […] tierische proteinreiche 
Lebensmittel brauchen zu ihrer Erzeugung zehn Mal mehr Mengen an Wasser, als die 
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vegetarische Nahrungsmittelerzeugung. Ein Drittel der kultivierbarsten Landfläche der Welt 
wird zum Anbau von Ernten verwendet, die der Tierfütterung dienen. Zu den anderen 
Optionen, die dabei helfen könnten Menschen zu ernähren, gehört eine Reduzierung von 
[Lebensmittel-] Abfällen und eine Steigerung des Handels zwischen denjenigen Ländern, die 
Überschüsse an Nahrungsmitteln produzieren mit denjenigen Ländern, in denen ein Mangel 
herrscht.“ 

Der „Viehzucht“-Sektor bietet für zahllose Menschen in den ärmsten Regionen der Welt 
Nahrung und Einkünfte, so argumentieren manche Befürworter der Fleischindustrie. Das 
„Heifer Projekt“ beispielsweise, sieht seine Aufgabe in einer Art humanitären Arbeit, die 
daraus besteht, Armen und Bedürftigen in Schwellen- und Entwicklungsländern „Nutztiere“ 
als argarwirtschafltiche Einkunftsquelle und Nahrungslieferanten auf Spendenbasis zu liefern. 
Auch gibt es Förderungsprogramme westlicher Nationen, wie die sogenannte „Livestock 
Revolution“, die ihre Fördermaßnahmen mit der Übernahme „viehzüchterischer“ Techniken 
und Handhabungsweisen als Bedingungsvariablen verknüpfen. 

Die speziesistische Behauptung, Menschen sei durch die Ausbeutung von nm-Tieren 
geholfen, soll glauben machen, dass die argarwirtschaftliche Tierhaltung etwas den Menschen 
Gutes und Förderliches sei, und nicht zuletzt ist in den meisten Kulturen (so auch hier) der 
Welt tatsächlich eine Trennung des Einsatzes nm-Tiere als Lebensressourcen von 
menschlicher Identität, Kultur und Gesellschaft noch immer kaum denkbar. 

Der Mythos rund um die Nostalgie des Kleinbauern erscheint aber zunehmend als 
umstrittener. Offenkundig wird das erkennbar bei der Kritik an den westlichen Biobauern, bei 
denen ihr Fauxpas in der Langzeitutopie sichtbar wird, man könne den Fleischkonsum-in-
Maßen retten im Zeitalter des Massenkonsums. Daneben existiert in der Bioindustrie auch 
noch das weitaus größere Problem der Missstände in der Tier-‚haltung‘, die sich in den 
großen Agrareinrichtungen und den kleinen Bauernhöfen kaum unterscheiden. Nm-Tiere sind 
eben fühlende, freiheitsbegabte und tierlich-denkende Lebewesen, und keine Form der 
Ausbeutung und Tiertötung, zu gleich welchen menschlichen Zwecken, kann da eine 
Ausnahme bilden. Was die Nutztierhaltung in den „Entwicklungsgebieten“ der Welt 
anbetrifft, so muss man sich darüber im Klaren sein, dass Kleinbauern auch Teil des Systems 
der Ausbeutung tierlicher Körper sind. 

Kleinbauern sind durch Großbetriebe ersetzbar um einen zunehmenden und stimulierten 
Bedarf an tierischen Produkten zu decken, der sich aus komplexen kulturellen und 
wirtschaftlichen Faktoren zwangsläufig heraus entwickelt. Sowohl bewaldetes und „wildes“ 
Land, so auch die Böden, die als freie Anbauflächen bestellt werden können, verschwinden in 
Zuge eines argarwirtschaftlichen „Erwachens“ und werden einer industriellen Nutzbarkeit 
unterworfen. Mehr als 80 Prozent des Wachstums im „Viehzucht“-Sektor kommt heute von 
den industriellen Produktionssystemen. Die „Viehzucht“ ist ein Faktor, der knappes Land, 
sauberes Wasser und andere natürliche ‚Ressourcen‘ (Lebensgrundlagen) für die ärmsten der 
Menschen schluckt und der freien Lebensraum für nm-Tiere zerstört. Die Abhängigkeit von 
einem zunehmend industrialisierten Lebensstandard, auch wenn solch ein Standard sich auf 
einem Minimum bewegen mag, ist kaum wieder aufzulösen. Auch ist die Vorstellung vom 
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Fleischkonsum als einem Ausdruck von sozialem Prestige, ein Glaube weltweit, dem 
Menschen immer noch allzu leicht verfallen. 

Wie groß ist Dein ökologischer Fußabdruck, wenn Du (ethisch) vegan lebst …? 

Eine vegane Lebens- und Ernährungsweise bringt viele ökologische Vorteile mit sich. 
Dennoch, wer vegan ist, sollte sich über die größeren Zusammenhänge, über Ursachen und 
Wirkungsweise von Umweltzerstörung und Speziesismus Gedanken machen und seinen 
Lebensstil auch gemäß seiner neu gewonnenen Erkenntnisse korrigieren. Ein weitreichendes, 
umfassendes Denken ist nötig, um geringere Schäden anzurichten als man es mit seiner 
gegenwärtigen Lebensweise vielleicht noch tut. Und sogar die potenziell pazifistischste aller 
Lebensweisen, die vegane Lebensweise, kann immer noch optimiert werden. 

Von der Schaffung einer veganen Ökologie 

Die Fleischproduktion hat sich seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges vervierfacht. Das war 
in dem Zuge, in dem die volle Industrialisierung der „Nutztier“-haltung und die moderne 
Tier-Agrarindustrie entstanden. Heute wächst der Bedarf für tierische Produkte in den 
Großnationen wie China und Indien in einem unabsehbaren Maße an – dort, wo die 
Mittelklasse einen „typisch westlichen“ Lebensstil noch für etwas Nachahmenswertes hält. 
Auf der anderen Seite sehen wir Nahrungsmittelknappheit, Mangelernährung und Hunger in 
großen Teilen der Welt. Wir sind konfrontiert mit der globalen Erwärmung, dem 
Klimawandel, der Verschmutzung der Umwelt durch Abfälle und Gifte. Die Zerstörung 
ökologisch hoch komplexer Gleichgewichte, die wir Menschen durch beinahe alle Bereiche 
unseres täglichen Lebens verursachen, ist allgegenwärtig. Wir bezeugen die Rate der 
Entwaldung auf den Kontinenten, die wachsende Wasserknappheit und die Auslöschung von 
Spezies. Und all das geschieht hauptsächlich weil Land zum Anbau von Futtermitteln 
gebraucht wird, um den unerschütterlichen Hunger der Menschen für Fleisch, Milch und Eier 
zu stillen, und um Industrien aufrecht zu erhalten, die sich von ‚Tierprodukten‘ als billiger 
und selbstverständlicher Ressource wirtschaftlich abhängig gemacht haben. 

Es gibt keine ökologisch vernünftige und realisierbare Gleichung, die den Bedarf der großen 
Konsumnationen und derer marktwirtschaftlichen Mechanismen und andererseits 
notwendiges Menschenrecht weltweit miteinander vereinbar werden ließe. Die Menschheit 
vernichtet durch ihren Zwang zur Umweltzerstörung ihre eigene Lebensgrundlage durch 
Produktions- und Konsumprozesse. So befinden wir uns inmitten der größten 
kulturgeschichtlichen Aporie, der die Menschheit sich, in ihrem Exklusivheitsstatus mit dem 
sie sich von der Natur abzugrenzen suchte, je selbst ausliefern konnte. 

Wir als Veganer sollten unsere Negativauswirkung auf die natürliche Umwelt, die nm-Tiere 
und die soziale Menschenwelt in allen Aspekten stetig zu reduzieren suchen und weiterhin 
abwägen, was für die Welt wirklich beiträglich ist und sein könnte. Wir sollten uns nicht 
unüberlegt treiben lassen durch das, was die Gesellschaft und das eigene Fortkommen gerade 
von uns zu verlangen scheinen. Veränderungen müssen auf allen Ebenen geschehen. 

Das Autofahren auf das Nötigste zu reduzieren, Wasserverschwendung zu meiden, 
energieeffizienter die Abläufe im Haushalt und Draußen planen, Urlaub neu zu definieren und 
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sich nicht einfach in den Flieger zu setzen, das sind alles Schritte die wir tun sollten. Was wir 
als „Standard“-Veganer aber auf jeden Fall schaffen – und das ist zweifellos der Punkt größter 
ethischer Relevanz – ist den grundsätzlichsten Beitrag zum Schutz unserer Umwelt zu leisten, 
nämlich durch unsere pflanzliche Ernährungs- und allgemeine Lebensweise. Tier-, Menschen- 
und Erdrechte gehören zusammen und diese Zusammenhänge in unserem täglichen Leben 
und unseren täglichen Entscheidungen zu berücksichtigt ist unser fortlaufend angestrebtes 
Ziel. Immerhin haben wir einen veränderungswirksamen Entschluss getroffen. 

 

Vegan zu leben wirkt dem Welthunger entgegen 

Die FAO (die Food and Agriculture Organization der UN) erklärt in einem Bericht von 2005, 
dass mehr als fünf Millionen Kinder jedes Jahr an Hunger sterben. Man rechnet damit, dass 
sich die Zahl der Weltbevölkerung bis zum Jahr 2050 von 6 Milliarden auf 9 Milliarden 
Menschen erhöhen wird. Eine der zentralsten Fragen des 21. Jahrhunderts wird sein, wie die 
Menschheit sich in Zukunft ernähren will oder kann. 

Die Verfügbarkeit anbaufähigen Landes ist eines der Haupthindernisse in der 
Nahrungsmittelerzeugung. Die Welt hat nur ein begrenztes Maß an Land, das zum Anbau 
eingesetzt werden kann. Es ist daher also entscheidend, wie solches Land bestellt wird um 
damit ausreichend Menschen versorgen zu können. 

Die typische Ernährungsform des Westens, die primär auf tierischen Produkten basiert, spielt 
eine wesentliche Rolle dabei, dass Menschen in den ärmeren Regionen der Welt der Zugang 
zu ausreichend und gesunden Lebensmitteln verwehrt ist. Die Funktionsweisen der 
‚Tieragrarindustrie‘ und des Marktes sind komplex und schwer durchschaubar, aber die 
Zusammenhänge zwischen Welthunger, Mangelernährung und der Tierausbeutung durch die 
Agrarindustrien bestehen. 

Feststeht, dass unterschiedliche Studien aufzeigen, dass die vegane Ernährungsweise (und die 
vegane Lebensweise insgesamt in ihrem Verzicht auf alle tierischen Produkte und 
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Nebenerzeugnisse) nur ein Drittel der Anbaufläche bedarf, als das für die typische westliche 
tierproduktdependente Lebensweise nötig ist. 

Fruchtbare Äcker und intaktes Land 

Zu Gründen für die gefährliche Bodendegradation zählen die Überweidung zu 35%, die 
Entwaldung zu 30% und landwirtschaftliche Vorgehensweisen zu 27%. [4] Diese 
Schädigungsursachen sind direkt oder indirekt verbunden mit dem Verbrauch tierischer 
Produkte. 

Das World Resources Institute (WRI, http://www.wri.org/) erklärt, dass fast 40% der 
Agrarlandfläche weltweit ernsthaft degradativ geschädigt sind. Das International Food Policy 
Research Institute (IFPRO, http://www.ifpri.org/), das sich mit nachhaltiger 
Nahrungsversorgung und Welthunger befasst, geht davon aus, dass wenn Land und 
Anbaufläche weiter wie im gegenwärtigen Maße geschädigt werden, zusätzliche 150 bis 360 
Millionen Hektar Land bis zum Jahr 2020 nicht mehr zum Anbau nutzbar sein werden. [5] 

Der Zuwachs der Weltpopulation ist somit nicht der einzige Faktor, der in Betracht gezogen 
werden muss, wenn Prognosen für die zukünftige Nahrungsmittelsicherheit gestellt werden. 
Die Fläche fruchtbaren Landes, das zum Anbau von Ernten eingesetzt werden kann, 
verringert sich zunehmends, und die Weiterführung intensiver Produktion auf bereits 
geschädigtem Land stellt keine nachhaltige Lösung dar. 

Der Teufelskreis der unvermeidlich entsteht, ist der, dass Menschen wegen weniger 
fruchtbarer Böden die Bestellflächen ausdehnen müssen. Die damit einhergehende 
Entwaldung verursacht eine weitere Verschlechterung der Böden. Ein circulus vitiosus und 
Gipfel unserer allein nutzungsorientierten landwirtschaftlichen Praktiken. 

Eine vegane Ökonomie sollte idealerweise bedarfs- statt gewinnorientiert sein, und statt 
blindem Konsumentenverhalten, sollte eine Ausrichtung auf die natürlichen Notwendigkeiten 
und der Einklang mit der natürlichen Welt angestrebt werden. Die Natur, statt die durch den 
Konsum angeregten Lebensfiktionen, sollte zum Fokalpunkt im Realitätsbewusstsein der 
Menschen werden. Ein veganer Lebensstil und ein neues ethisches Denken, das den 
Veganismus als Idee umfasst, können dabei wirksam sein, die weitere Zerstörung wertvollen 
fruchtbaren Landes und der Natur zu verhindern. 

Keine kompromittierenden Kompromisse und kein Flexitarismus können helfen 

Spätestens seit dem United Nations FAO Bericht von 2006 gilt speziell auch die 
Geflügelindustrie als besonders umweltgefährdend, nicht zuletzt weil sie einen noch stark 
anwachsender Zweig der tierausbeutenden Industrien darstellt. [6] [7] 

Die Wahl der bevorzugten Tierspezies zum Verzehr und zur Ausbeutung und die pervertierte 
„artgerechte“ Perfektionierung in den Voraussetzungen zur Haltung von nichtmenschlichen 
Tieren, spiegeln einen prinzipiellen fortlaufenden Versuch das alte Bild und stereotype Ideal 
vom Menschen als omnivor-karnivoren Prädatoren und Jäger und Sammler zu retten, statt 
sich über die gegenwärtigen ökologischen Notwendigkeiten tatsächlich Gedanken zu machen. 
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Die Vernunft und das Bewusstsein, die es braucht um über die ethische „Miteinanderschaft“ 
von Mensch und Tier in der natürlichen Welt nachzudenken, sind in unseren Kulturen noch 
immer weitestgehend unterentwickelt. 

Wälder retten 

Wir alle brauchen Wälder zum Leben, in jeder Hinsicht. Sie sind unsere Lungen, sie 
schlucken enorme Massen an Kohlendioxid und spenden dafür Sauerstoff, sie regulieren die 
Klimaverhältnisse, schützen vor Überflutungen, schützen kostbare Böden und beheimaten 
Millionen verschiedener Tierarten/Tierindividuen und beherbergen ihre unglaublich reichen 
und faszinierenden Pflanzenwelten und Welten anderen organischen Lebens. Auch das 
Fortbestehen tausender indigener Völker hängt vom Schutz ihrer Heimatwälder ab. Aber der 
Wald wird rapide zerstört, ohne jegliche Möglichkeit das, was der Welt, den nm-Tieren und 
den Menschen dadurch verloren geht, jemals wiederherzustellen. Es gilt aber an aller erster 
Stelle, den Wald wegen seiner Selbst zu schützen. Das alleinige Nutzdenken stellt noch keine 
soziale Ökologie im Interspezies-Sinne dar, um die es uns aber eigentlich gehen sollte. 

Wie das, was wir auf unseren Tellern haben einen effektiven Unterschied macht, auch in 
Sachen globaler Entwaldung 

Außer dass Abholzung geschieht wegen der Gewinnung von Holz, Papier und Brennstoffen, 
findet die Entwaldung auch statt um Weideland zu gewinnen und für den Futtermittelanbau 
für diejenigen Tiere, die permanent oder überwiegend in Agrareinrichtungen in Hallen oder 
anderen Einsperrungssystemen gehalten werden. Schätzungen des World Resources Institute 
gehen davon aus, dass 20-30% der einstig bewaldeten Landfläche der Erde bereits der 
Agrarkultur weichen mussten und für Agrarzwecke abgeholzt wurden. Da das Agrarland aber 
zunehmend geschädigt ist, muss zur Ersetzung der depletierten Flächen wiederum eine 
weitere Entwaldung stattfinden. [8] 

Die Ausweitung von Agrarland ist für mehr als 60% der weltweiten Entwaldung 
verantwortlich. Das meiste dieses erschlossenen und genutzten Landes wird zur Fütterung von 
versklavten Rindern zu ‚Agrarzwecken‘ benutzt. Der UN FAO Bericht ‚Livestock’s Long 
Shadow’ hält fest, dass „bis zum Jahr 2010 Rinder auf etwa 24 Millionen Hektar 
neotropoischen Landes grasen werden, das im Jahr 2000 noch bewaldet war.“ [9] Dieser 
Prozess wird zynischer- und grausamerweise als die „Hamburgerisierung“ der Wälder 
bezeichnet – in den USA nennt man „Hackfleisch“ umgangssprachlich auch „Hamburger“. 

Die vegane Lebensweise kann durch ihre Praxis und Ethik wesentlich dazu beitragen, die 
Ausbeutung des Reproduktivsystems nichtmenschlicher Tiere zu bekämpfen und damit 
einhergehend auch die Wälder der Welt zu schützen. Die natürliche Integrität der 
nichtmenschlichen Tiere und der Natur müssen zusammen geschützt werden, um zu einer 
vernünftigen Sinngebung unserer eigenen menschliche Existenz in der Welt zu gelangen und 
den Prozessen ökozidaler Zerstörung direkt entgegenzuwirken. 
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Tierrechte, der Schutz der Artenvielfalt und Schutzhöfe für unsere „domestizierten“ 
Tierfreunde 

Unser Veganismus hat vor allem eines zum Ziel: den Schutz von Tierindividuen und den 
Erhalt von Tierpopulationen in der Freiheit. Mit Hinsicht auf diese beiden Tiergruppen 
werfen sich zweierlei Fragen auf. Einerseits besteht die dringende Frage danach, wie die 
natürlichen Lebensräume von Tierpopulationen erhalten werden können, und andererseits 
muss Lebensraum wiederhergestellt oder tatsächlich neu geschaffen werden. Was ist nun die 
beste Herangehensweise um solchen Problemen konstruktiv und effektiv zu begegnen? 

 

Lebensräume erhalten, Lebensräume schaffen 

Eine genaue Zahl wieviel Tierspezies es auf der Erde eigentlich gibt ist nicht zu ermitteln. 
Diese Unzählbarkeit ist auch gegeben durch die unterschiedlichen Habitate in denen Tiere 
leben und die wir noch nicht alle bis in jeden Winkel durchkämmt oder aber auch zerstört 
haben. Die faszinierende Artenvielfalt geht bis hin zu den Kleinstlebewesen, so macht die 
Insektenwelt allein den mit Abstand größten Teil der von uns unentdeckten Tierwelt aus. Und 
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so klein ein Wesen in seinem Lebensraum auch sein mag, so wichtig ist die Beziehung eines 
jeden Tieres mit seiner natürlichen Umwelt, denn all das Leben gemeinsam bildet ein in sich 
geschlossenes und funktionierendes Ökosystem. 

Die durchschnittliche Schätzung über die Zahl verschiedener Tierarten liegt bei etwa 10 
Millionen. Davon sind etwa 1,4 Millionen erfasst, und nur eine kleine Prozentzahl der 
erfassten Arten wurde bislang auch erforscht und genauer klassifiziert. Für die Tierindividuen 
ist es oft besser unentdeckt zu bleiben, denn die Erforschung einer Art bringt immer noch mit 
sich, dass das Tier als ein biologisches Objekt untersucht wird, in seiner Anatomie, seinem 
Verhalten, dem, was man an seiner Gattung als stereotypes Verhalten (z.B. Brut- und 
Fressverhalten, seine kognitiven Fähigkeiten) ethologisch beschreiben kann. 

Was die Tiere – ob erfasst oder unerfasst – wirklich ausmacht ist das, was sie in ihrem 
Lebenskontext mit einer natürlichen und freien Umwelt sind. So müssten wir sie, um sie 
wirklich zu verstehen, weitestgehendst in Ruhe lassen, uns ihnen mit unseren menschlichen 
Erfassungswünschen nicht aufzwängen und vor allen Dingen die Umwelt überhaupt erst 
einmal gar nicht zerstören. Wir müssen die Umwelt schützen oder wiederherstellen soweit das 
möglich ist, gegen all die Widerstände die bestehen. 

Für eine Tierspezies als Tiergruppe kann es allerdings auch von Vorteil sein wenn sie erfasst 
ist und erforscht wird, und zwar allein in dem einen Sinne, dass sie unter Umständen als 
gefährdet gilt und so einen Schutzstatus erhält. Schwierig wird es wenn die Tiere, die 
geschützt werden sollen, in die Captive Breeding Programme zur arterhaltenden Nachzucht 
geraten, denn das heißt auch, dass sie damit der Handhabe durch zoologische Projekte 
ausgeliefert sind und ihre tierliche Autonomie gänzlich verlieren [10]. 

Die sogenannten „Nutztiere“ – die Tiere denen per Definition angehängt wird sie seien dazu 
geboren um ausgebeutet zu werden – machen etwa 20 % der gesamten „Tier-Biomasse“ der 
Welt aus (so die biopolitische Bezeichnung von Organisationen wie der FAO, der Food and 
Agriculture Organization der UN). Das Land, das die „Tier-Biomasse“ der „Nutztiere“ nun 
zwangläufig besetzt, ist selbstverständlich das Land, das zuvor von wildlebenden Tieren als 
deren Lebensraum genutzt wurde. [11] 

Der Veganismus kann im Bezug auf die Problematik beider Tiergruppen (der wildlebenden 
und der „domestizierten“ Tiere) Lösungen bieten 

Die grüne Bewegung konzentriert sich eher auf die Biodiversität wildlebender Tiere und den 
Schutz ihrer Lebensräume, während die ethischen Belange „domestizierter Nutztiere“ 
konzeptuell den Vorstellungen agrarwirtschaftlicher Interessen und den Interessen von 
„Verbrauchern“ untergeordnet bleiben sollen. Dahinter verbirgt sich, wenn auch nicht 
unbedingt in einer ganz bewussten oder offen dargelegten Weise, ein Gedanke menschlicher 
Dominanz rührend von einer vermeintlich archaischen Identität als „Jäger und Sammler“ und 
der Wunsch nach einer kontinuierlichen Fortsetzung dieses Ideals eines vermeintlichen 
Einklangs mit der Natur nach (vermeintlich) altertümlicher Vorstellungsweise und auf Kosten 
der dem Menschen zum Opfer fallenden getöteten nm-Tierindividuen. 
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Der Veganismus hingegen setzt sich außer mit dem konsequenten Schutz wildlebender Tiere 
(einschließlich der Ablehnung der Jagd) und ihrer Lebensräume, auch mit dem Schutz und 
den grundlegenden Rechten der sog. „Nutztiere“ auseinander. Also auch mit den Rechten der 
Tierindividuen und Spezies, deren Reproduktivsysteme kontinuierlich missbraucht werden, 
allein damit der Mensch die tierliche physische Existenz herabwerten und damit das Tiersein 
überhaupt herabwürdigen kann, indem er nm-Tiere als Objekte des menschlichen Verzehrs 
und Gebrauchs klassifiziert. 

Die allgemeine Ethik des Veganismus etabliert ein Bewusstsein, sowohl für die Rechte 
wildlebender- als auch „domestizierter“ versklavter Tierindividuen und Tierarten, und der 
Weg, der zur effektiven Einflussnahme begangen wird, liegt in der Ablehnung des Konsums 
tierischer Produkte und Nebenerzeugnisse. Darüber hinaus wird alles was nm-Tieren schadet 
und ihnen schaden könnte in kritischer Form erkannt und zum Gegenstand aufklärerischer 
Informations-Flows. 

Schutz! Realisierbare Schritte und ferne Utopien 

Schutzräume zu schaffen, die weitestgehendst frei und wo nötig auch bewacht sind, und die 
den Tieren gewährleisten, dass Menschen keinen intrusiven Zugang auf ihre körperliche 
Integrität haben, sind ein Baustein in der veganen Vision, die sich heute in der Form von 
‚Animal Sanctuaries’ / Schutzhöfen oder Lebenshöfen zunehmend etabliert. Die Umweltfrage 
beinhaltet aus veganer Sicht politisch immer und unabläßlich auch die Frage der Tierrechte. 

Festzuhalten als Ziele des ethischen Veganismus sind: 

 Tier-Diversität muss in der Freiheit geschützt werden und die freien Lebensräume 
müssen erhalten und wiederhergestellt werden. 

 Domestizierte Tiere dürfen nicht zu den Sündenböcken der Biopolitik speziesistischer 
Unterdrücker gemacht werden. Ihnen müssen Schutzhöfe geschaffen werden, mit dem 
letztendlichen Ziel der Auswilderung oder der permanenten Beheimatung in 
Schutzgebieten der in ferner Zukunft überlebenden Tierindividuen und Tiergruppen. 

 Zoos müssen durch Rehhabilitationszentren und den Schutz in freien Reservaten 
ersetzt werden. 

Dies nun sind implizite Punkte des Veganismus, die sich explizit so nicht auf irgendeiner 
Liste zusammengestellt finden, aber in den verschiedenen ideellen Botschaften und 
Zielsetzungen veganer Projekte als angenommene ethische Selbstverständlichkeiten 
hervorgehen und artikuliert werden. 

Biodiversität schützen 

Die rote Liste gefährdeter Arten der International Union for Conservation of Nature (IUCN / 
World Conservation Union, http://www.iucnredlist.org/) zeigt, dass 18% aller Wirbeltiere, die 

im Jahr 2002 in deren Untersuchungen mit einbezogen wurden, vom Aussterben bedroht sind. 
Betroffen sind 24% der Säugetiere und 30% der Fische. Auch gelten 49% der erfassten 
Pflanzenarten als vom Aussterben bedroht. Man geht davon aus, dass die gegenwärtige Rate 
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des Artensterbens 1.000 bis 10.000 mal höher liegt als sie das unter natürlichen Umständen 
wäre, d.h. ohne den zerstörerischen Einfluss der Menschen auf die Biosphäre [12]. 

Statistiken wie diese lassen viele Umweltexperten zu der Folgerung kommen, dass wir hier 
der Problematik eines präzedenzlosen Massenaussterbens gegenüberstehen. Man kann in der 
Tat von einem Speziezid, Zoozid und Ökozid sprechen (von einer massenhaften 
Annihilierung von Leben auf einer Grundlage insbesondere biologisitischer 
Argumentationen). Die Vernichtung anderer ‚Arten‘ hat eine ganz eigene und andere 
Tragweite als innermenschliche Konflikte, aber auch das Töten oder das provozierte 
Aussterbenlassen von ‚Arten‘ ist eine Frage der Verletzung von Lebensrechten, seien diese 
Lebensrechte auch Gegenstand von kontinuierlichen Anfechtungen. Hier geht es um ethisches 
Versagen. 

Was uns aus veganer Sicht an dieser Stelle auch Sorgen machen muss, ist die Auswirkung des 
Artensterbens, d.h. des Verlusts genetischer Diversität in der Pflanzenwelt, die die 
Nahrungsmittelsicherheit und den Welthunger, die Nachhaltigkeitsplanung insgesamt also 
unmittelbar mit anbetrifft. Das durch den Menschen verursachte Aussterben biologischer 
Diversität verursacht Parallelprobleme, deren Ausmaß wir heute noch kaum abschätzen 
können. 

Nur eines ist klar, dass wir als Veganer in wirklich jedem Punkt dazu aufgerufen sind, den 
Prozessen von Naturvernichtung entgegenzuwirken. Durch unsere Lebensweise tun wir den 
ersten, wesentlichsten Schritt dazu. 

Menschen zerstören Lebensraum 

Die Zerstörung von Lebensraum ist der Faktor, der als Hauptverursacher gilt für das 
Aussterben von Tier- und Pflanzenarten. Entwaldung, Landdegradation und die 
Intensivbewirtschaftung zu Argarzwecken, sind die Vernichter der Ökosysteme. Und gerät ein 
Ökosystem einmal aus seinem Gleichgewicht, so ist auch in sekundärer Folge mit einem 
massiven Verlust an Biodiversität zu rechnen. 

Ein von der FAO der UN, dem USAID (United States Agency for International Development) 
und der Weltbank in Auftrag gegebener Bericht zum Stand der Umweltzerstörung durch die 
Tieragrarkultur, zog den Schluss, dass die industrielle ‚Viehzucht‘ zum Verschwinden der 
Artenvielfalt beiträgt, durch die „dafür gebrauchte Versorgung mit konzentrierten 
Futtermitteln, der die Verwendung von Land angepasst werden muss, und, für die 
Ernteerträge erhöht werden müssen. Die Produktion von Getreidefutter insbesondere ist 
Ursache für eine zusätzliche höhere Belastung für die Biodiversität, durch den damit 
einhergehenden Lebensraumverlust und die Schäden an der Funktionsweise der Ökosysteme.“ 
[13] 

Tropische Regenwälder, obgleich sie bloß 10% der Erdoberfläche bedecken, beherbergen fast 
90% aller Tier- und Pflanzenarten, von denen viele bislang unerforscht sind. Die Zerstörung 
von bewaldeten Gebieten zum Zwecke der Futtermittelversorgung für ‚Farmtiere‘, ist der 
Grund für den Verlust tropischer Artenvielfalt. Zu anderen Faktoren, die das Artensterben 
mitverursachen, gehören die Umweltverschmutzung, der Klimawandel (Veränderungen in 
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den Charakteristiken regionaler Klimata, der Temperatur, Feuchtigkeit, Regenfälle, Wind und 
Extremwetterlagen), die globale Erwärmung (die Gesamterwärmung des Planeten) und die 
durch den Menschen verursachten biologischen Verschiebungen durch transgeographisch 
eingeführte Arten – diese Begebenheit bedarf der besonderen Diskussion, die an dieser Stelle 
nicht geführt werden kann. Die Konflikte, die sich in dem Zusammenhang zwischen 
Artenschutz und Umweltschutz zu Ungunsten zugewanderter Tier- und Pflanzenspezies 
ergeben, müssen aus veganer und antispeziesistischer Sicht besonders beachtet werden. 

„Die Viehzucht spielt eine wesentliche Rolle in der gegenwärtigen Krise für die Biodiversität. 
Sie ist verantwortlich sowohl direkt wie auch indirekt für die Verursachung von 
Biodiversitätsverlust, auf lokaler wie auch auf globaler Ebene“, so der United Nations FAO 
Bericht von 2006. [14] 

Die vegane Lebensweise bricht die wesentlichen Ursachen dieses Teufelskreises, der 
zwischen der Zerstörung der Artenvielfalt auf der einen Seite, und der Tötung domestizierter 
Tierarten auf der anderen Seite besteht (die Lebenswürde aller Nichtmenschen wird 
letztendlich seitens unserer „normalen“ speziesistisch lebenden Gesellschaft negiert). Der 
ethische Veganismus schafft das durch die Betätigung des mit Sicherheit wirksamsten Hebels: 
durch den Verzicht auf den Konsum tierischer Produkte und die Absage an den Speziesismus. 
In ihrem Gesamtpotenzial beinhaltet die ethisch vegane Lebensweise eine gigantische Palette 
an Chancen dazu eine ökologisch verträgliche Gesellschaft zu gestalten. 

Biodiversität ist keine pure Funktionserfüllung 

Wir sollten nicht vergessen, dass es beim Schutz von Biodiversität nicht einfach um 
ökologische Funktionen geht, die durch die „Arten“ in der natürlichen Welt eingenommen 
werden. Artenvielfalt ist Natur selbst in ihrer intakten Form. Die Lebewesen haben ihre 
Heimat und ihren eigenen uns vielleicht niemals wirklich ganz ergründlichen eigenen Sinn, 
und so auch ihre eigenen Rechte innerhalb ihrer Welt, die die (intakte) Natur für sie darstellt. 
Das Gleichgewicht eines Ökosystems mit seinen nm-Tieren und Pflanzen, und das eines 
ganzen natürlichen geographischen Gefüges, mitsamt eines dort herrschenden Klimas, hat 
sich über einen unvorstellbar langen Zeitraum entwickelt, in einer Facettenhaftigkeit, die 
Menschen künstlich nicht nacherzeugen können. Die natürliche Welt ist unfassbar komplex. 
In jedem Lebensraum sollte die Komplexität der natürlichen Welt zugelassen werden, und 
diese Komplexität muss in jeder nur machbaren Weise geschützt werden. 

Hortikultur als Lebens- und Naturraum 

Ein tiefgreifendes Problem ist das der Gestaltung neuer Lebensräume. Gebraucht werden die 
großen Reservate, die Schutzhöfe / Lebenshöfe, in denen Tiere und die Pflanzenwelt ihren 
Platz zurückgewinnen. Wenn es um den normalerweise flächenmäßig kleineren Privatbesitz 
von Land geht, dann stellt sich die Frage nach der Möglichkeit Gartenkultur zur 
Lebensraumkultur für Fauna und Flora als zusätzliche Option im Umweltschutz zu entdecken; 
selbst Kleinstlebensräume können wichtigen Platz bieten für Diversität. 
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Solche Lebensräume müssen Naturräume sein, in denen nicht alles der Nutzbarkeit und 
Ästhetik für den Menschen untergeordnet wird, sondern Freiraum für tierliche und pflanzliche 
„Wildnis“ herrschen kann. 

Die Permakultur bietet hier nicht ganz die optimale Lösung, denn sie ist, auch im Falle dass 
sie vegan betrieben wird, eine Anbauvariante und fällt dann in den Bereich veganer 
Landwirtschaft (also in ein anderes separat zu behandelndes und auch komplexes Kapitel). 
Wovon hier die Rede ist, ist die Suche nach der richtigen Einstellung zur Notwendigkeit 
Naturfläche zur Verfügung zu stellen und adäquat zu pflegen: Naturfläche in der nm-Tiere 
und pflanzliche Natur Platz haben für sich selbst. Und der einzige Zugriff, den der Mensch 
hier ausüben würde, ist der, das Ganze zu erhalten im Sinne der Gewährleistung von Schutz 
und Rechten. 
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