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Die Gruppe Messel ist ein Verbund von
“Tierfreund*innen, Baumschiitzern und derart Individuen”,
die Gedanken miteinander kommunizieren um sie dann als
eine Art fragmentarer Statements zeitweise liber das Netz
in die mehr oder weniger allgemeine Diskussion tliber
Tierethik, Tierrechte, Tierbefreiung ... an den “outskirts”
allgemeiner Ubereinkiinfte mit einzubringen.

Die GM hat langere Zeit ihre eigene Form der veganen
Pédagogik betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen
genug Quellen im deutschsprachigen Raum gibt und ihr
Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden
muss. Auch ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass
Veganismus allein noch nicht genug ist, sondern allein
einen Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt.

Aufklarung tiber Mechanismen der Unterdriickung und Negierung anderer Tiere tut Not, und
daher die fragmentaren Statements. Lange akademische oder journalistische Episteln haben
bestimmt einen historisch nachhaltigeren Effekt, aber der GM geht es darum punktuelle
Impulse im Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen.

Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben ihrer Gedanken in spezifischen Rdumen an, sondern

sieht sich als Erscheinung von kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz,
Non-Existenz ... . Die Mitglieder der GM sind (tatsdchlich) Nichtmenschen und Menschen.
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WeiBes Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat
schaden Tieren

Eine Présentation von Anastasia Yarbrough anldsslich der ersten Sistah Vegan Konferenz, die
am 14. September 2013 als Webkonferenz, organisiert von Dr. Amie Breeze Harper,
stattfand. Siehe dazu auch: https://simorgh.de/about/category/black-veganism/.

In dieser Prasentation geht es um die Narrative, die wir iiber die Unterdriickung von Tieren
weitervermitteln. Als Tierrechtaktivist*innen steht uns die Mdéglichkeit zu, in unseren
Schilderungen tiefer zu gehen und uns nicht allein auf die Tokenisierung der Kdmpfe von
POC (People of Color) und Frauen zu verlassen. Auch miissen wir keine Tokenisierung von
Tieren als romantischen Symbolen, die der menschlichen Identitdt dienlich sein sollen,
betreiben. Stattdessen kdnnen wir iiber den tatsdchlichen Kampf reden, den Tiere
durchfechten miissen, und wir kénnen {iber ihre Leben sprechen, so gut wir das eben nur
konnen. Wir konnen ans Licht befordern genau wie sie mit den Bemiihungen um Freiheit
usw. anderer, menschlicher Gruppen in Verbindung stehen, und zwar indem wir die
Geschichten derjenigen Kréfte (und der Identitdtsgruppen, die hinter diesen Kréften stecken)
schildern, die das Ganze letztendlich miteinander verbinden.

I. Wer ich bin?

Mein Name ist Anastasia Yargrough. Ich arbeite als facilitator consultant, community
educator und bin nebenbei auch Musikerin. Ich arbeite nunmehr seit 15 Jahren im
tierschiitzerischen Bereich, und zuletzt, seit etwa 5 Jahren, bin ich im als Sprecherin und
organisatorisch in der Tierbefreiungsbewegung aktiv. Ich war im Vorstand des Institute for
Critical Animal Studies und bin gegenwirtig im Beirat des Food Empowerment Projects.

Bedanken mochte ich mich ganz besonders bei A. Breeze Harper, die diese Online-Konferenz
ermOglicht hat. Bei Adam Weitzenfeld und pattrice jones dafiir, dass sie wunderbare
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inspirierende Gelehrte/Aktivist*innen sind, die sich auch als gute Zuhorer erwiesen haben
wenn es um die Themen ging, mit denen ich mich zurzeit auseinandersetze. Und mein Dank
gilt auch all den Aktivist*innen dort drauen, die sich fiir eine totale Befreiung einsetzen,
selbst unter den enorm schwierigen herrschenden Bedingungen.

I1. Warum ich spezifisch iiber weiBes Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat
spreche?

» Diese alles durchdringenden und miteinander verwobenen Kriéfte stellen in der
Tierrechtsbewegung eine tragende Sdule dar. Die Tierrechts-(TR-)Bewegung ist auf die
eurozentrischen Lander konzentriert und innerhalb dieser Lander ist die Mehrheit ihrer
Mitglieder weill und die Mehrzahl ihrer Fithrungspersonlichkeiten besteht aus weillen
Minnern. Folge dessen ist eine Tendenz zum Eurozentrismus, was die ideologische
Grundlage fiir Fragen der Mensch-Tier-Beziehung anbetrifft. Auch ist es nicht selten,
tierschiitzerischen und veganen Kampagnen zu begegnen, die ein européisches Ideal
vermitteln (beispielsweise die Kampagne gegen das Hunde-Essen in China). Der
Eurozentrismus macht es Menschen, die nicht weil3 sind, schwer zu meinen sie hétten einen
Platz innerhalb der Bewegung, insbesondere auch dann wenn deren Tierethik nicht unbedingt
dem vorherrschenden ,,Mainstream* der Bewegung entspricht. Der Einfluss des Patriarchats
wiederum wird besonders dann sichtbar, wenn wir betrachten, dass die Mehrheit der
Bewegung zwar aus weiblichen Aktivistinnen besteht, dennoch aber 50% der Fiihrungskrifte
in den groflen aktiven Tierschutz-Nonprofits allesamt médnnlichen Geschlechts sind. Wenn es
bei den groflen Veranstaltungen und Tagungen der Bewegung, wie beispielsweise bei der
National Conference in Washington DC, nicht moglich ist diese Themen ernsthaft
anzusprechen, und solche Themen sogar als trivial und als nicht wesentlich zur Stirkung der
Bewegung abgetan werden, dann haben wir ernsthaft ein Problem.

» Die grofle Mehrheit von Tierrechtsorganisationen und ihrer Sprecher*innen vergleichen
die moderne Tierrechtsbewegung und zitieren Beispiele aus der antirassistischen und der
antisexistischen Bewegung in den USA, ohne wirklich zu verstehen wie Rassismus und
Sexismus in Amerika eigentlich funktionieren. Sie nehmen einfach an, dass sie es wiissten,
weil sie sich als Aktivist*innen fiir eine gleichermallen unterdriickte Gruppe (die diverse
Vielzahl von Lebewesen, die wir gemeinhin subsumierend als ,, Tiere* bezeichnen) einsetzen.

: Bei der Nationalen Tierrechtskonferenz von 2013 in Washington DC, sagte Norm Phelps
[ein bekannter Tierrechtsautor in den USA] in der er6ffnenden Plenarversammlung zu den
Teilnehmer*innen, dass die Tierrechtsaktivist*innen heute die Frederick Douglasse und
Harriet Tubmans unserer Zeit sind. Nathan Runkle [der Sprecher der Organisation Mercy for
Animals] sagte bei derselben Versammlung, dass die Tierrechtsbewegung der nédchste
evolutionidre Schritt sei im Vorwértskommen sozialer Gerechtigkeitsbewegungen; die
Tierrechte seien die neue grof3e soziale Gerechtigkeitsbewegung.
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» Dieses sich vollstidndig auf die Lektionen der Kdmpfe aus der antirassistischen und den
antisexistischen Menschenrechtsbewegungen der Vergangenheit verlassen, ist an sich in
keinerlei Hinsicht ein Problem. Beide Bewegungen sind Teile unseres Erbes und wir kommen
nicht umhin im Schatten ihrer Geschichte weiterzumachen. Nicht zuletzt sind die
hervorragenden Personlichkeiten dieser Bewegungen unsere Vorfahren und einflussreiche
Pioniere fiir die Bemiithungen weltweit um soziale Gerechtigkeit und in
Umweltschutzbelangen gewesen. Doch wenn Fiihrungspersonlichkeiten innerhalb der
Tierrechtsbewegung bequeme Analysen betreiben, um sie als einen Hebel einzusetzen zur
fortgeschrittenen Legitimierung der Tierrechtsbewegung, dann dient das unserer Bewegung
nicht, und der entscheidende Punkt wird hier einfach verpasst. Es gibt einen Grund weshalb
die Kédmpfe der POC, der Frauen und der Tiere sich dhnlich genug sehen, dass der Vergleich
zuldssig ist. Und diese Gemeinsamkeit liegt in der Verbindung, die gegeben ist durch die
systemischen Krifte, die ihrer aller Unterdriickung néhrt und am Fortbestehen erhilt. Ein
weiterer Redner konnte einmal eine Analyse von jeglichem Winkel innerhalb dieser Matrix
betreiben. Heute fokussiere ich auf die Punkte weiBen Uberlegenheitsdenkens und Patriarchat.

I11. Wie weiBes Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat Tiere in direkter
Weise betreftfen.

» Die gleichen Kriften, unterschiedliche Gruppen.

¢ Das weiBe Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat (die ich von hier ab als ,,weiles
Patriarchat* bezeichnen werde) wurden von Theoretikern aus den Bereichen kritischer
Rassenstudien und respektive des Feminismus in den USA seit mehreren Jahrzehnten
untersucht. POC mussten sich mit dem Weillsein und Frauen mit dem Patriarchat detailliert
auseinandersetzen um iiberleben zu konnen. Das Weillsein und das Patriarchat werden
kollektiv begriffen als Konstrukte sozialer Identitéten, die sich strukturell {iber die Zeit
hinweg verstdrken. Das bedeutet, dass ihre initiale Erschaffung beabsichtigt war, und dass
Menschen sich zur Annahme der Identitdten aus freien Stiicken entschieden haben. In einer
neueren Studie iiber die Theorie des Privilegs durch den Anarchist Federation’s Women
Caucus (den Frauenausschuss der Anarchistischen Foderation) wurde betont, dass
Identititsgruppen wie Méanner und Weille nicht wirklich ihr Privileg aufgeben kénnen, gleich
wie sehr Individuen dieser Gruppen das auch mochten. Sie sind in diese Identitdten
hineingeboren, in diesen Identitdtsgruppen gro3gezogen worden und sie sind eingetaucht in
ein System, aus dem sie nicht aussteigen konnen oder in dem sie sich iiberhaupt dazu
entscheiden kdnnten, nicht mehr von diesem zu profitieren. ,,Du bist fiir das System, das dir
dein Privileg erteilt nicht verantwortlich, nur dafiir, wie du darauf reagierst.* bell hooks hat
das weille Patriarchat hdufig assoziiert mit Akten des Terrorismus (ndmlich der Sklaverei, der
Vergewaltigung, der Folter und den Mord) gerichtet spezifisch gegen schwarze Menschen
und schwarze Frauen. Diese Akte des Terrorismus — Sklaverei, Vergewaltigung, Folter und
Mord — sind auch das, was auch wir in der Tierrechtsbewegung versuchen wollen
abzuschaffen. Es ist keinerlei Uberraschung, dass diese Akte allesamt aus dem gleichen
System entwachsen. Wie konnen wir in einer Gesellschaft leben, in der all das geschieht,
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ohne dass es uns liberhaupt etwas ausmacht? Nun ja, zum einen macht sich das weil3e
Patriarchat nicht sichtbar. Wie irgendein anderes Konstrukt einer sozialen Identitit, die ein
soziodkonomisches System auf der Basis der Ausbeutung der schwécheren und
verletzlicheren Individuen und Gemeinschaften erhilt, indem es diejenigen marginalisiert, die
den Status quo des ,,Mainstreams* stéren, in dem systematische Gewalt zum Vorteil
privilegierter Gruppen begangen wird, in dem die Gedanken, Korper, Riume und die
Reproduktion anderer Gruppen dominiert wird, so ist das weille Patriarchat eine Institution,
die es schafft all dies aufrecht zu halten wéhrend es selbst unsichtbar bleibt. Wir miissen uns
in ganz bewusster Weise darum bemiihen es sichtbar zu machen. In der Tierrechtsbewegung
haben wir, wenn wir iiber die Unterdriickung der Tiere durch Menschen sprechen,
Gelegenheiten um weilles Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat hinter der Ausbeutung,
der Dominierung, der Reproduktionskontrolle, der Marginalisierung und der systematischen
Totung sichtbar zu machen. Wir kdnnen die Tokenisierung von Tieren als Maskottchen, die
tatsdchlich dem Zwecke ihrer Ausbeutung und Ermordung dient, benennen. Wir konnen auf
die Tétungen von Tieren, in den Tierheimen und halbwilder und verwilderter Tiere, als
Schuldzuweisung auf das Opfer hinweisen. Wir konnen dariiber sprechen, wie wildlebende
Tiere marginalisiert werden durch den Verlust ihres Habitats, verursacht durch die
Agrarkultur und den sich ausdehnenden Stidtebau, und wie ,,invasive/schidliche* Spezies ein
bequemes Ziel der Schuldzuweisung werden, wobei bei ihnen tatsdchlich weder Hauptgrund
und —ursache zu suchen sind. Wir kdnnen die Reproduktionskontrolle, die Zwangszucht,
genetische Manipulation und die in die Sexualitét eingreifende Gewalt sichtbar machen, die
Institutionen am Leben erhalten wie die Tierversuchslaboratorien, die Tiere involvierende
Agrarkultur, die Haustierhaltung, Zoos und Aquarien, Jagdreviere, Aquakultur und die
Unterhaltungsindustrien die Tiere einbeschlieBen. Die Tokenisierung, die Schuldzuweisung
auf das Opfer, die Marginalisierung und die Reproduktionskontrolle, sind die Grundpfeiler
des weiBen Patriarchats. Innerhalb des weiBen Uberlegenheitsdenkens in Amerika tendiert der
Mainstream dazu, sich mit Tieren und POC dann zu identifizieren, wenn sie tot oder auf eine
Fast-Unsichtbarkeit reduziert sind. Dadurch wird die Illusion erzeugt, dass wir diese Gruppen
tatsachlich respektieren, indem wir sie romantisieren, und die, die sie in Wirklichkeit sind, fiir
uns in unserer Vorstellungswelt in der Weise passend fiir unsere eigene Identitdt modulieren,
nun wo unsere Vorfahren und Zeitgenossen sie bereits als eine Bedrohung aufler Kraft gesetzt
haben. Ein wesentlicher Grundpfeiler des weillen Patriarchats ist aber auch die Frage der
Biirgerschaft. Die einzig legitimen Stimmen sind diejenigen, die ,,echte Biirger* der Gruppe
darstellen. Und in der Tierrechtsbewegung stellt dies ein enormes Hindernis dar in den
Bemiihungen um eine Bewirkung der Anerkennung der Interessen von Tieren durch die
Gesellschaft.

» Das weille Patriarchat als treibende Kraft in Tierverteidigungskampagnen.

< Die Kampagnen von PETA sind beriichtigt wegen ihrer rassistischen und sexistischen
Komponenten. Ich werde hier nicht weiter in die Einzelheiten gehen, da eine andere
Sprecherin bei dieser Konferenz ihre Analyse der Organisation PETA vorstellen wird. PETA
sind jedenfalls ein sehr offensichtliches Beispiel fiir das weille Patriarchat als treibende Kraft
hinter ihren Zielen und Strategien. Nicht allein in den Offentlichkeitsstunts der Organisation,
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sondern auch in ihren Politiken und Praktiken, die Tiere in ganz unmittelbarer Weise
anbetreffen. PETA hat eine Geschichte zu verzeichnen, in denen sie mehr ihrer vermeintlich
geretteten Hunde und Katzen getotet haben, als sie an ein neues Zuhause vermittelten. Nathan
Winograd hat PETA seit Jahren wegen ihrer desastrosen Tierheimunterbringungspraktiken
und Vorgehensweisen kritisiert. PETAs Unterstiitzer*innen haben darauthin entgegnet, dass
Winograd nicht erwihnt habe, wie viele Tiere man aus den Gefahren, die fiir sie in iiberfiillten
Tierheimen drohten, extra herausadoptiert habe, und dass es besser fiir diese Tiere sei einen
»gnadenvollen® Tod zu erleiden, als ein Leben in einen Tierheim zu verbringen, oder was
noch schlimmer sei, als ein Leben ohne ein echtes Zuhause. Was mir dies sagt ist, dass flir
PETA die beste Art einer ethischen Beziehung zu Tieren, auf die wir unter PETAs Richtlinien
hoffen kdnnten, diejenige ist mit toten Tiere, da es ja keine Moglichkeit gibt, alle diese Tiere
unter einer kompletten institutionellen Kontrolle zu halten, und es dann effizienter wére die
Tiere einfach zu téten um sich dann auf die Schulter zu klopfen, dass man ja das richtige
getan habe, denn man weil3 ja schlieBlich auch genau, was das Beste ist. Das ist weilles
Patriarchat.

<+ Verdeckte Nachforschungen bildeten die wesentliche Taktik zur Aufdeckung einiger der
schlimmsten Gewaltakte gegen Tiere. Was oft nicht betont wird in solchen Ermittlungen von
Tiermissbrauch in Fabrik-Farmen oder bei Kampagnen gegen den Hundekampf oder gegen
Hahnenkémpfe oder bei Aufdeckungen des illegalen Handels mit wildlebenden Tierarten,
sind die rassifizierten Komponenten die bei diesen Griueltaten mitschwingen. Die grof3e
Mehrzahl derjenigen Menschen, die die niederen Arbeiten verrichten und die illegalen Taten
begehen, denen wir immer wieder in den Nachrichten begegnen, und auf die der Zorn und die
Empo6rung der Aktivist*innen niederprasselt, sind POC.

> Fremdarbeiter aus Lédndern wie Mexiko und Guatemala machen ein Fiinftel der
Arbeiterschaft in den Agrarindustrien aus. Sie haben typischerweise keinen High School
Abschluss und ihre Optionen bei der Arbeitssuche sind daher gering, auch haben sie
normalerweise wenig in der Leitung dieser Farmbetriebe zu sagen. Sie sind einfach Hénde —
oft die blutigen Hénde — die 10 bis 12-stiindige Schichtdienste verrichten. Der US-
amerikanische Imperialismus und Rassismus stof3t sie in Jobs wie diese, wo die
Moglichkeiten der Wahl dessen, wie man seine Einkiinfte bestreitet, gering sind. Sie werden
haufiger wegen Grausamkeit gegen Tiere belangt als die Betreiber der Farmen, die die echten
Profite aus der Sache schlagen. Und Tierverteidigungsorganisation wissen das, wenn sie
Klagen erheben; sie versuchen einfach jeden ,,Erfolg*, gleich welchen, zu erlangen, wenn er
denn nur erlangbar ist. Zum Schluss hilft das den Tieren weder in der Gegenwart noch in der
Zukunft, denn es erlaubt es den Shareholdern einer Verantwortlichkeit aus dem Weg zu
gehen. Es erlaubt den Geschéftsbetreibern die Siindenbockfunktion den verarmten und oft
analphabetischen Wanderarbeitern zuzuschieben, die kaum juristischen Schutz haben, und es
sendet eine fiir die Offentlichkeit irrefiihrende Botschaft aus, dass man was gegen die
»schlimmen Typen* getan habe, wobei sie in Wirklichkeit einfach nur durch andere
Immigranten gleichen Hintergrunds ausgetauscht werden, die dann ebenso den Verstand
verlieren werden, mit der Gewalt, die sie stundenlang tdglich ausfithren miissen.
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> Hundekidmpfe sind so alt wie die zivilisierte Welt selbst. Und Hahnenkdmpfe begannen in
Europa etwa um das 15. Jahrhundert herum aufzutauchen. Beide dieser Blutsportarten zéhlten
gewohnlicherweise zu den Aktivitdten wohlhabender Landbesitzer, Handeltreibender und
Aristokraten; in anderen Worten: Leute die Geld hatten. Heute werden diese Blutsportarten
mit armen POC in Verbindung gebracht. So sehen die Kampagnen gegen diese grausamen
Bréuche oft aus wie eine spezifische Strafung von POC, nun wo weille Menschen der Mittel-
und Oberschicht kulturell ,,jenseits* von solch einem Barbarismus stehen.

° Der illegale Handel wildlebender Tierarten ist ein Thema, das nicht allein die
Tierverteidigungsbewegung beschiftigt, dieses Thema ist auch bestimmend in Bereichen
umweltschiitzerischer Tétigkeiten. Kampagnen und Berichte betonen die Prozentzahl des
illegalen Handels, so dass man sich auf CITES und damit auf juristische und politische
Richtlinien berufen kann. Soweit hat das allerdings keinen besonders groB3en Unterschied
erbracht, was die Anzahl von Tieren, lebend oder tot, anbetrifft, die aus ihrem gebiirtigen
Land oder Wasser herausgeschmuggelt werden. Die Gegenden wo die meisten dieser
Aktivititen stattfinden, liegen in Stidostasien und in Subsahara-Afrika. Nachrichtenmedien,
Dokumentationen und Kampagnen fokussieren zumeist extensiv auf die Seite der ,,Wilderei*
im Handel mit wildlebenden Tierarten, die ausschlieSlich von den POC in den Regionen
betrieben wird. Obgleich das Geschéft des Handels wildlebender Tierarten Teile grof3er
krimineller Syndikate bildet, sind die Leute, die wir {iberall in Bildern und in den
Nachrichtenartikeln sehen, diejenigen mit wenig Ressourcen und mit weniger Sagen in den
groflen Syndikaten — Leute die einfach ausgetauscht werden konnen, die man einfach zu
Stindenbdcken machen kann. Es ist weitaus schwieriger die wohlhabenden Konsumenten von
Produkten aus wilden Tieren sichtbar zu machen, und es ist schwieriger Reiche in Frage zu
stellen, Jagdsitze in Privatbesitz, die vom Geschift mit dem Handel ,,exotischer Tierarten
profitieren, es ist schwieriger amerikanische und européische Privatinvestoren von Milizen
und kriminellen Syndikaten in diesen Regionen anzugreifen, also tut es auch niemand. Es ist
weitaus einfacher, arme POC zur Verantwortung zu ziehen, die die tatsdchliche Gewalt und
die tatséchliche Straftat begehen, denn das sind die Plakatkriminellen, und das weif3e
Uberlegenheitsdenken und der Kolonialismus kénnen ungehindert weitermachen, unbemerkt,
in ihren systemerhaltenden Funktionen.

o Rassismus, Klassismus und Kolonialismus treiben POC dazu, sich iibermdBig auf die
Ausbeutung von Tieren zu verlassen, und weil sie nicht den Schutz durch Wohlstand und
Weillsein geniefen, tragen diese Leute die Last der Konsequenzen, wéahrend die
Schwergewichte in Sachen Ermdglichung, ihr Geschéft weiter und wie gehabt betreiben
konnen.

IV. Rassismus und Speziesismus: Sind beide miteinander austauschbar?

» Rasse und Spezies sind willkiirliche Unterscheidungen die ungeféhr in der gleichen Zeit im
europdischen Denken entstanden. Beide sind geleitet von phidnotypischen Unterscheidungen
aber tragen das Gewicht und die Legitimitédt als seien sie biologisch verwurzelt, und
biologisch wird oft gleichgesetzt mit etwas ,,Fixiertem.* In der Biologie wird die biologische
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Speziesdefinition oft als die ultimative Speziesdefinition begriffen. Wenn Gruppen
erwiesenermalflen aus Individuen bestehen, die reproduktionstaugliche Nachkommen
erzeugen konnen, dann sind sie eine echte Spezies. Im Freien oder in den Laboratorien ist
diese primére Definition meistens schwer zu testen, so werden noch andere Definitionen als
akzeptabler Ersatz verstanden, die auf den morphologischen und phylogenetischen
Unterschieden zwischen Gruppen basieren. Doch was die morphologischen und
phylogenetischen Speziesdefinitionen tun, ist, dass sie die Kennzeichnungen von Spezies so
willkiirlich machen, wie das auch in der Rassentheorie handhabe ist. Fiir beide geht es im
Wesentlichen hierum, dass: wenn du ein bisschen anders aussiehst, Dinge ein wenig anders
tust, genetisch etwas variierst und sogar auch noch in einer anderer Region als dem Ort der
Vergleichsbasis lebst, dann reicht das dazu, deine Gruppe als eine eigene Spezies zu
kennzeichnen (und historisch wurde Rasse und Spezies in austauschbarer Weise eingesetzt),
bis ein anderer ,,Experte* vorbeikommt und etwas anderes behauptet.

» In meiner Erfahrung ist das, was wir als Tierrechtsaktivist*innen haufig als Speziesismus
kennzeichnen, zumeist nichts anderes als Rassismus, Sexismus und Ableismus der gegen
Tiere gerichtet ist. Tier-Agrarkultur, Aquakultur, Laborversuche mit Tieren, die
Haustierhaltung und auch die kommerzielle- und die Freizeitjagd bendtigen die
Unterdriickung spezifischer Spezies um dadurch bestimmen menschlichen Gruppen einen
Vorteil zu verschaffen. Doch die Argumente, die angebracht werden um diese Spezies in der
Unterdriickung zu halten, sind nicht so sehr speziesistisch wie sie rassistisch, sexistisch
und/oder ableistisch sind. Wahrend Hunde als eine Spezies zur kommerziellen Zucht anvisiert
werden, sind es die Hunderassen (die man ansonsten auch als ,,Zlichtungen* bezeichnet), die
als Rechtfertigung und Anreiz zur Fortsetzung der selektiven Nachzucht und zur
reproduktiven Kontrolle von Hunden dienen. Und es sind die Rassen, die in einigen Lindern
einen Hund dazu pridestinieren getdtet zu werden, nur weil er/sie als eine bestimmte Rasse
geboren wurde. Okofeministische Tierrechtsaktivistinnen haben seit Jahren schon betont, dass
der Sexismus eine wesentliche treibende Kraft in der Unterdriickung von Tieren in den
Agrarindustrien sind, insbesondere der Milch und Eierindustrie, die nicht existieren wiirden
wenn die weibliche Gebarfahigkeit dabei nicht ausgebeutet werden konnte. Selbst
Tierrechtsaktivist*innen spielen in die Fallen des Ableismus hinein, indem sie sozial-
kognitive Fahigkeiten von Tieren betonen, in ihrem verzweifelten Versuch Leute dazu zu
bewegen, liber Tiere einmal nachzudenken. Die Féhigkeiten von Tier-Individuen und Spezies
mogen vielleicht den Grund bieten, mit dem wir versuchen zu rechtfertigen wie wir Tiere
behandeln. Sobald wir Aktivist*innen aber einmal dazu imstande sind, das Sozial-Kognitive
dort und dann zu erkennen wo es erscheint, dann sollte es doch leichter werden zu begreifen,
womit wir hier wirklich arbeiten.

V. Schlussfolgerung
» Das weiBe Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat sichtbar zu machen, ist wichtig um

die Unterdriickung von Tieren sichtbar zu machen. Oft stecken diese hinter den Griueltaten
die gegen Tiere begangen werde, wogegen wir schlieBlich kampfen.
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» Das weiBle Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat beeinflussen die Ziele der Bewegung
und der angewendeten Strategien. Wir konnen evaluieren, wie unsere Ziele und Strategien
weitervermittelt werden, und indem wir die Intention hegen diese Krifte sichtbar zu machen,
anzuerkennen was wirklich los ist, indem wir uns unsere eigene Rolle in all dem bewusst
machen, konnen wir die Verantwortung fiir eingeschlagene Richtungen in der Bewegung
iibernehmen.

» Nun wo andere Aktivist*innen Analysen {iber den Ableismus, Heterosexismus,
Cissexismus und Queerness mit einbeziehen, haben wir die Moglichkeit, dass die Tierrechte
sich zu einer echten Pionierfront der intersektionalen Bewegung entwickeln konnen. Schaffen
wir es diese Herausforderung anzunehmen?

Exemplarisches Beispiel weifsen Patriarchalismusses:

,Ich hab ihm [dem Kalb] gerade einen Nasenring angebracht ... , so dass er nicht mehr bei
seiner Mutter saugt. Er braucht es einfach nicht mehr ... . Er wird sich dran gewohnen. Wir
haben es mit den anderen Kélbern auch so gemacht. An dem Ring sind nur einige Zacken,
und das ist damit es die Kuh an ihrem Euter stért wenn er versucht zu saugen, sie wird ihn
dann wegtreten ... . Tja, das ist halt noch so eine weitere spalige Sache, die du so auf einer
Farm machen kannst.“ [...]

https://simorgh.de/about/yarbrough_weisssein_patriarchat_tiere/

skeksk
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einwandfrei, Veganismus
einzufordern.

Antispe und Vegan sind eins.

RadicalAntispeVeganPraxis

Ein Kurzinterview, dass wir 2014 mit Vegan Tiirkiye fiihrten

Vegan Tiirkiye ( https://twitter.com/veganturkiye ) iiber veganen Outreach und Tierrechte und

ihre damit einhergehenden Bemiihungen um eine Neudefinition dessen, was eine
allumfassende politische Freiheit idealerweise bedeuten konnte.

Gruppe Messel: Ist die Tierrechts- / Tierbefreiungsbewegung in der Tiirkei in gewisser
Hinsicht ,,gezwungen* dazu intersektional zu denken? Das heif3t: bilden Menschenrechte und
Umweltgerechtigkeit einen unumgénglichen Kern innerhalb der TR/TB-Bewegung unter
Bedingungen politischer Oppression, in dem Grad, in dem ihr sie gegenwiértig in der Tiirkei
erfahrt?

Vegan Tiirkiye: Zuerst muss man sagen, dass die Menschen in der Tiirkei unter politischem
Druck stehen im Bezug auf das, was sie essen, was sie tragen, wen sie lieben und selbst im
Bezug auf die Anzahl der Kinder, die sie ,,haben sollten*. Menschenrechte konnen heute zwar
offen diskutiert werden, insbesondere nach den letzten Unruhen [den Gezi-Protesten], viele
Menschen meinen jedoch, dass man sich um Tierrechte erst dann kiimmern sollte, wenn
VerstoBBe gegen die Menschenrechte nicht mehr stattfinden. Das heif3t, man soll sich dessen
ganz bewusst sein, dass es da Menschenrechte gibt, jedoch keine ,,Erdlingsrechte®. Indem wir
auf die Philosophie Tom Regans hinweisen, halten wir dem aber entgegen, dass alle
Entwicklungsstufen der Menschenrechte erst einmal abzuwarten hief3e, dass wir zu den
Tierrechten niemals gelangen werden.
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Die vegane Bewegung in der Tiirkei lehnt die Diskriminierung aufgrund der
Spezieszugehorigkeit (Speziesismus) und aufgrund der Klassenzugehorigkeit (Klassismus)
ab. Wir verteidigen LGBTI-Rechte und sind gegen alle Arten baulicher Erneuerungen in der
Stadteplanung, die dem Zwecke der Gewinnmaximierung dienen, und selbstverstindlich
lehnen wir jeder Form 6kologischer Zerstorung ab. Auf der anderen Seite 6ffnen sich die
Arbeiterklasse und ein in der Linken traditionell herrschendes Bewusstsein, das sich auf den
Kampf der Arbeiterklasse konzentriert, hier fiir die vegane Bewegung. So ein gemeinsames
Bewusstsein in vielen Fragen zeigte sich bei den Occupy-Gezi-Demonstrationen zum Erhalt
des Gezi-Parks und es zeigt sich auch innerhalb der veganen Bewegung. Im besetzten Gezi-
Park gab es eine ,,vegane Kiiche*, die zum Treffpunkt fiir Veganer*innen wurde und die zu
einem Platz wurde, an dem Menschen dem Veganismus das erste Mal begegnen konnten.

Einige Krankenhduser und Tierdrzte waren rund um die Uhr ge6ffnet und man bekam die
Behandlung dort umsonst. Tieren, die durch das Tranengas betroffen waren, das bei der
Besetzung gegen die Demonstranten eingesetzt wurde, konnte somit sofort geholfen werden,
und tagsiiber gab man unter den Demonstranten die Warnmeldung heraus, dass die Tiere
besser an sicherere Orte gebracht werden sollten. Eine andere, schlechte Erinnerung aus
diesen Tagen war, dass mehrere Tierrechtler*innen festgenommen wurden, als sie an einer
Gedenkdemonstration , fiir alle Lebewesen, die im Zeitraum der Gezi-Besetzung getdtet
wurden® teilnahmen.

Stral3en, Plitze, Universitdten sind nicht mehr die Orte, an denen die Menschen dariiber
sprechen, welche Gruppen marginalisiert werden. Die Veganer*innen hier transponieren ihre
politischen Ideen hingegen auf jeden Lebensbereich, und dabei geht es immer darum, das
wesentliche Ziel zu erreichen: das Recht der Tiere auf Freiheit. Wichtig ist auch, anderen
Menschen zu vermitteln, dass das Ganze nicht allein Sache der Aktivist*innen ist; die
Verletzung von Tierrechten ist eine Angelegenheit, die jeden Menschen etwas angeht.

Gruppe Messel: Das Bloggen und das soziale Netzwerken spielt in der Tiirkei bei der
Outreach-Arbeit fiir Tierrechte und bei der Tierbefreiung — und diesbeziiglich zum
Informationsaustausch und zur Informationsverteilung — eine wesentliche Rolle. Kénnte, auf
einer parallelen Ebene, ein engerer wechselseitiger Austausch, von Ideen und iiber Probleme,
denen man sich gegeniiber gestellt sieht, auf internationaler Ebene einen neuen Impuls
schaffen und Moglichkeiten der Weiterentwicklung fiir unsere Bewegung weltweit erdffnen?
Mit anderen Worten: Besteht da nicht eine Notwendigkeit fiir den ,,runden Tisch* in der
globalen veganen TR/TB-Gemeinschaft, um von unseren gegenseitigen Erfahrungen zu
lernen, usw.?

Vegan Tiirkiye: Ja, das Internet ist ein entscheidendes Werkzeug um die Tierrechtsbewegung
iiberall im Land bekannt zu machen und um die Materialien, die mit der Bewegung im
Zusammenhang stehen, miteinander zu teilen. Uber das Internet kénnen wir als
Tierrechtsaktivist*innen ein gemeinsames Brainstorming machen und andere Informieren —
auf individueller Basis, als Gruppen und selbst als Biirgerrechtsorganisation, auch wenn sich
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unsere ethischen Vorstellungen alle zu einem gewissen Grad unterscheiden; wir verfolgen
unterschiedliche Ansétze in der Wahl unserer Aktionen und im Diskurs.

Bisweilen treten natiirlich auch Missverstdndnisse und sogar recht extreme Streitigkeiten auf;
soweit mussten wir aber noch nicht erleben, dass solche Streits bis zum Eklat gekommen
wéren. Online folgen und unterstiitzen wir uns alle gegenseitig. Die Bewegung fiir die
Freiheit der Tiere setzt sich unentwegt fort, iiber die kontinuierlich miteinander iiber das
Internet ausgetauschten Informationen. In diesem Kontext irrt man nicht, wenn man
behauptet, dass die Tierbefreiungsbewegung iiber die sozialen Medien und die Blogs ihre
Versorgungroute gefunden hat.

Was die Globalitdt anbetrifft, so folgen wir bereits groeren, radikalen oder kreativen
Gemeinschaften. Eine umfassende Zusammenkunft, bei der man die unterschiedlichen
Erfahrungen, die in den verschiedenen Landern gesammelt werden, miteinander teilt, kann
statt einem ,,Globalen Online* als einziger Zusammenkunftsform eingerichtet werden. Es
kommt schliefllich auch dazu, dass Tierrechtsaktivist*innen die lokalen sozio-6konomischen
und kulturellen Unterschiede ignorieren, das heif3t: eine bestimmte Art des
Tierrechtsaktivismus kann an einem anderen Ort sogar nachteilige Effekte haben. Daher sollte
jeder/jede mit der Bewegung sorgsam umgehen. Auller der Verbindung {ibers Internet konnen
Tierrechtsaktivist*innen auch auBlerhalb der Internets ihre Kontakte miteinander pflegen und
sich auch haufiger im Jahr mal treffen, um dann ihr Wissen, ihre Erfahrungen und die
Probleme auf die sie sto3en, gemeinsam zu diskutieren.

Gruppe Messel: Ist das theoretisieren iiber Tierrechte, das verlautbar machen der eigenen
Meinung, der eigenen Gedanken iiber Tierrechte, etwas, dem man in der veganen
Gemeinschaft in der Tiirkei hdufiger begegnen kann?

Vegan Tiirkiye: Die Tierrechtsbewegung ist noch so neu, im Sinne der Organisierung. Selbst
wenn einige Tierbefreiungsaktivist*innen schon lange in der Bewegung sind, kann man doch
sagen, dass wir uns zur Zeit noch in der Trial-and-Error Phase befinden. Einige Ansitze und
Publikationen die aus dem Ausland stammen, haben uns zur Bewegung gebracht. In der
Tiirkei selbst ist es uns bislang nicht gelungen einen gemeinsamen, zentralen Diskurs zu
entwickeln, und der Grund dafiir ist, dass wir es soweit nicht geschafft haben eine
gemeinsame kulturelle Basis dazu zu schaffen. Nichtsdestotrotz kam die erste tiirkische
Buchverdffentlichung iiber den Veganismus letztes Jahr heraus. Die Autoren sind Ziilal
Kalkandelen and Can Bagkent und dieses Buch wurde gemeinsam mit Leser*innen online
erarbeitet. Es ist kein theoretisches Buch, aber es wirft, was fiir die Leserschaft wichtig ist, ein
Licht auf die Tierrechtsfrage.

Gruppe Messel: Glaubt ihr, dass ein praktischer und letztendlich politischer Zugang zum
Veganismus eine Form des Veganismus etablieren konnen wird, bei dem es weniger um
»Convenience Foods* geht und der weniger konsumorientiert sein kdnnte? Kann der
Veganismus zu dem werden, was er eigentlich sein will: ein Grundpfeiler fiir eine
Nahrungsmittelgerechtigkeit, die der ganzen Welt gerecht wird?
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Vegan Tiirkiye: Die Fragen dariiber, ,was ich trage, was ich esse’, bringen natiirlich nach
einer Weile weitere Fragen mit sich, wie etwa: wie viel ich konsumiere und von woher die
Dinge, die ich da konsumiere, eigentlich stammen. Du beginnst quasi ein System
infragezustellen, das auf Ausbeutung basiert. Es gibt nunmehr einen gréBeren Markt fiir
Veganer*innen, und der wirtschaftliche Mainstream schlédgt daraus seinen Vorteil. Wir bieten
den Veganer*innen aber Alternativen an, da die Konsumgewohnheiten der Menschen sowieso
unterschiedlich sind, so wie eben auch ihre Kulturen.

Manche Leute meinen, dass sie an dieser Bewegung teilhaben koénnen, ohne ihre bequemen
Gewohnheiten aufgeben zu miissen. Dieser ,,Teil* der Bewegung kann definitiv kritischer
hinterfragt werden. Wir weisen Leute immer wieder darauf hin, 6kologisch vertrdgliche
Produktvarianten zu wéhlen, d.h. dass sie durch die Wahl der Produkte die sie kaufen,
Okologische Schiaden verhindern konnen. In dem System in dem wir uns befinden, existieren
immanente Problemfelder iiber die ein gemeinsames Nachdenken mit politischen und
ethischen Veganer*innen stattfinden muss.

Menschen lieben Statistiken: Fiir viele Leute ist es beispielsweise greifbar, wenn du mit ihnen
dariiber sprichst, welche Prozentzahl des agrarwirtschaftlich genutzten Landes bebaut werden
muss, um die zu landwirtschaftlichen Zwecken gehaltenen Tiere zu fiittern, und wie hoch die
Prozentzahl der Tierversuche liegt, die den Menschen tatsachlich geholfen haben. Auch ist es
sinnvoll Leute darauf aufmerksam zu machen, dass wir heute einige Rechte haben, die vor
einem Jahrhundert noch undenkbar gewesen wéren, und, dass es mdglich ist diese Welt zu
einer veganen Welt zu machen; ein wohlmdoglich unumgénglicher Schritt.

https://simorgh.de/about/vegan-turkiye-ueber-intersektionalen-veganen-outreach-und-

tierrechte/
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Ein Interview mit Kim Socha tiber ihr 2014 erschienenes
Buch: Animal Liberation and Atheism: Dismantling the
Procrustean Bed.

Wir finden religiose Argumente fiir und gegen Tierrechte und Tierbefreiung als eine Art
unumginglicher Begleiterscheinung in der grundsétzlichen Diskussion iiber die Fragen der
Mensch-Tier-Beziehung. Argumente fiir Tierrechte, die eine dezidiert religionskritische
Perspektive mit einbringen sind eher selten, auler das Thema Religion wird grundsitzlich
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ausgeklammert. In ihrem Buch ,Animal Liberation and Atheism: Dismantling the Procrustean
Bed’ (Tierbefreiung und Atheismus: eine Dekonstruktion des Prokrustesbetts) initiiert Kim
Socha diese fehlenden Infragestellungen, indem sie untersucht wie die Grundkonzepte der
groflen uns bekannten Religionen sich auf inhdrente Weise antithetisch zur Tierbefreiung
verhalten. Auch fordert Socha Sidkulardenkende dazu auf, die Welt noch konsequenter anders
zu sehen, und zwar vollstindig befreit vom kulturellen Ballast der Religionen. ,Animal
Liberation and Atheism’ ist ein Aufruf an alle zur Entwicklung einer Ethik, die sich von ihren
grund-anthropozentrischen und grund-speziesistischen Vorstellungen befreit, um so der
Gewalt gegeniiber allen Lebewesen und der Umwelt mit einem emanzipativen Denken
entgegenzutreten.

Die Autorin:

Dr. phil. Kim Socha (Indiana University of Pennsylvania), ist die Autorin von Women,
Destruction, and the Avant-Garde: A Paradigm for Animal Liberation (Rodopi: 2011) und
Mitherausgeberin von Confronting Animal Exploitation: Grassroots Essays on Liberation and
Veganism (McFarland Publishing: 2013) und Defining Critical Animal Studies: A Social
Justice Approach for Liberation (Peter Lang: 2014). Unter anderem hat sie zu Themen
publiziert wie: Latino/a Literatur, Surrealismus, Kritische Tierstudien (critical animal studies)
und composition pedagogy. Kim Socha lehrt Englisch und ist aktivistisch titig im Bereich der
Tierbefreiung, transformativer Gerechtigkeit und der Reformierung der Drogenpolitik.

3 Fragen an Kim Socha, tiber ihre neue Publikation: Animal Liberation and Atheism.
Dismantling the Procrustean Bed, und die Notwendigkeit, Atheismus in Beziehung zum
Tierrechtsbegriff zu setzen.

Gruppe Messel: Religionen griinden typischer Weise dasjenige, was man als ihre ,,positive
Beziehung zu nichtmenschlichen Tieren bezeichnen kann, auf Gnade und einen gewissen
Grad an Mitfiihlsamkeit (worin auch die Sorge fiir das ,,Tierwohl* mit einbeschlossen ist).
Eigene Tier-Rechte bilden hingegen in den Religionen keine Basis innerhalb der oder fiir die
Mensch-Tier-Beziehung. Allerdings finden wir solche Einstellungen (zumindest welche die
ahnlich genug erscheinen) auch in einigen sdkularen Philosophien, und zwar die Haltung, dass
ein Mensch den nichtmenschlichen Tieren gegeniiber nur indirekte Pflichten hat, so dass das
nichtmenschliche Tier letztendlich vom Mitgefiihl und der GroBmiitigkeit des Menschen (und
der Menschheit im Ganzen) abhéngt. Wie kann eine atheistische Herangehensweise an Fragen
der Tierbefreiung garantieren, dass Tiere in ihrem eigenen Rechte anerkannt werden, und dass
diese Tierrechte echte Rechte sind, die nicht schlichtweg von unserer Mitfiihlsamkeit und
einer ihnen erteilten Gnade abhiangig sind?

Kim Socha: Es herrscht die allgemeine Annahme, dass sobald eine Person mal eine sdkulare
Sicht iiber das Leben fiir sich annimmt (als Atheist, Agnostiker oder Humanist), er oder sie
zugleich auch die Denksysteme aufgeben wiirde, von denen der religiose Diskurs durchtrénkt
ist. Ich glaube nicht, dass das gezwungenermal3en so stattfindet. In meinem neu
[erschienenen] Buch Animal Liberation and Atheism: Dismantling the Procrustean Bed,
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zitiere ich einen Abschnitt aus Michel Onfrays Atheistischem Manifest um zu erkldren was
ich meine: “Sdkulares Denken bedeutet kein dechristianisiertes Denken, sondern ein
immanentes christliches Denken. Eingebettet in eine rationale Sprache, bewahrt es
nichtsdestotrotz die Quintessenz der judeo-christlichen Ethik.* In anderen Worten heif3t das,
dass nur weil jemand sein Konzept liber Christus aufgegeben hat, er oder sie nicht immernoch
wie ein Christ in hierarchischer, anthropozentrischer und speziesistischer Weise denken
konnte oder es faktisch noch tut. (Ich befasse mich in dem Buch auch mit anderen religidosen
Traditionen, aber um mich hier kurz zu fassen, fokussiere ich in diesem Interview auf das
westliche Christentum.) Ich finde es also nicht liberraschend, dass sdkulare Philosophen
ebenfalls die oppressiven Sichtweisen auf andere Spezies iibernommen haben, da die, die aus
solchen Perspektiven geschrieben haben, in Kulturen aufgewachsen sind, die vom religidsen
Denken durchtriankt waren, auch wenn diese Menschen selbst in einem atheistischen Umfeld
grof} geworden sind. Atheistische Tierbefreier*innen miissen andere aus ihren
Freidenkergemeinschaften aus diesem Grunde auch dazu auffordern, dass man sich dessen
bewusst wird, in welcher Weise religiose Ansichten tliber die gelebte Realitédt eventuell
iibernommen wurden, ganz besonders im Bezug auf nichtmenschliche Tiere. Beispielsweise,
die Atheist*innen, die ich kenne (wobei man natiirlich nicht alle Atheisten iiber einen Kamm
scheren darf) unterstiitzen zwar die Homo-Ehe, weil ein Verbot dagegen auf religidsen
Ideologien basiert, nichtsdestotrotz finde ich unter Freidenkern einen Mangel an Bewusstsein
vor, liber die Art und Weise in der Religion ihre Sichtweise auf andere Spezies determiniert
hat. Aber, da der Atheismus den Gedanken aus dem Weg schafft, dass Menschen in
irgendeiner gottlichen Weise (z.B. durch ihre Seelen) etwas Besonderes sind, so denke ich
doch, dass hiermit ein Zugang gedffnet wird dazu, Hierarchien einzuebnen und den Mythos
menschlicher Uberlegenheit zu zerstdren. Menschen sind nicht, wie wir jetzt sehen, so
besonders wie wir glauben sollten — besonders, im Sinne dass wir von einem Gottschopfer
auserwihlt worden sind um der Sterblichkeit zu entflichen und im Paradies leben zu diirfen,
vorausgesetzt wir nehmen an den richtigen Ritualen teil und beten die richtigen Schopfer an.
Wir sind Tiere, und meine Hoffnung ist, dass indem wir uns als solche anerkennen, wir damit
einhergehend auch die Leben der anderen Tiere mit mehr Mitfiihlsamkeit und Sensibilitdt
betrachten. Auch sie wollen sich in threm Leben freuen diirfen, dem Tod aus dem Weg gehen
und sich entfalten, bis zum unvermeidbaren Ende, dem alle Wesen unterworfen sind.

Gruppe Messel: Innerhalb der Geschichte der Naturwissenschaften hat man die Natur (das
heiBt die Welt) und seine nichtmenschlichen Bewohner als unter ,dem Menschen’ stehend
klassifiziert, und damit ihre Existenz als dem menschlichen Zwecke und Nutzen dienend
festgelegt. Wir finden diese Haltungen in ihrem ganz realen Ausdruck vor, bei, angefangen
von der Arbeit eines Galenus (in der Antike) bis zu einem Descartes und dann spéter im
linneischen (taxonomischen) Klassifikationsmodell, in dem der Mensch als der ,,Homo
sapiens®, der Mensch als der Wissende, auf der Spitze der Tierreichs ganz alleine thront.
Inwieweit konnen wir davon ausgehen, dass diese Sicht auf nichtmenschliche Tiere entweder
durch religioses Dogma oder ihre vorausliegenden mythologische Traditionen bedingt oder
zumindest beeinflusst waren?
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Kim Socha: Ich glaube wir haben es da in der westlichen Kultur, oder zumindest in den
Vereinigten Staaten, mit einer falschen Dichotomie zu tun, in der die Wissenschaft und die
Religion als zwei sich entgegengesetzte Pole des Wissensspektrums vorausgesetzt werden.
Ganz im Gegenteil funktionieren Wissenschaft und Religion miteinander oft ganz gut,
obgleich sie vollig unterschiedlicher Natur sind, denn sie beide privilegieren die menschliche
Auffassung von ,,Wissen‘. Und zwar konnen so zum Beispiel nur Menschen ein Wissen iiber
Gott haben, Gott ,,kennen®, und, die Menschen sind dazu gezwungen, ihren ,,liberlegenen*
Intellekt zu gebrauchen, um die Ziele der Menschheit zu vervollkommnen, selbst wenn das
hei3t eine andere Spezies zu Forschungszwecken zu gebrauchen. (Und natiirlich diirfen wir
nicht vergessen, dass Menschen, die als weniger intelligent eingestuft wurden, in der
Geschichte auch zu Experimentier- und Forschungszwecken eingesetzt wurden.) Als solche,
haben die Naturwissenschaften die menschliche Intelligenz sowohl entweder als die einzige
Art der Intelligenz betrachtet, die irgendeinen Wert hat, oder aber als den hochsten Grad der
Intelligenz — immerhin hoch genug um den Einsatz anderer Spezies in den Wissenschaften zu
gerechtfertigten. Jedoch, wenn wir uns die Zeit dafiir nehmen wiirden um zu verstehen wie
andere Spezies die Welt begreifen (z.B. Honigbienen), wiirde es uns schwer fallen miissen,
die nichtmenschliche Intelligenz zu verneinen. Und um ehrlich zu sein, mir konnte kaum
etwas egaler sein, als die Frage ob Schweine intelligent sind, obwohl sie es sind. Was fiir
mich entscheidend ist, ist dass sie physisch und psychisch leiden, zu Billionen, nur weil
Menschen den Geschmack ihres ,Fleisches’ mdgen. Das bei weitem schlimmste Beispiel der
Entwertung nichtmenschlicher Intelligenz hat René Descartes vollzogen, indem er
Nichtmenschen als ,,blole Automaten‘ beschrieb.

Gangz gleich wie die religiose Perspektive der Naturwissenschaftler in der Geschichte verlauft,
so wiirde ich doch dahingehend argumentieren, dass das ,,religiose Dogma und mythologische
Traditionen* definitiv die wissenschaftliche Gemeinschaft beeinflusst haben. In der Tat ist das
ein Gebiet in dem Wissenschaft und Religion ineinander greifen: in dem Gedanken némlich,
dass Homo sapiens den anderen Spezies iiberlegen ist. Diese Auffassung finden wir iibrigens
vor in fast allen grofBen Religionen: von den abrahamitischen Traditionen hintiber zu den
Ostlichen Religionen, wie dem Buddhismus und dem Jainismus. Vielleicht, so kdnnte man
argumentieren, ist es ja die Natur der Tiere, einschlieBlich derer des Menschen, ihre eigene
Spezies den anderen vorzuziehen, so dass es somit ,,natiirlich* wére, Nichtmenschen zu
verwenden, um die menschliche Entwicklung voranzutreiben. Ja, manche Spezies leben zum
eigenen Uberleben von den anderen, aber das ist nicht die ganze Geschichte was den Homo
sapiens anbetrifft. Wir haben die Philosophie eines ,,Lebenskreislaufes* bis hin zur
Unkenntlichkeit verzerrt, indem wir unsere Okonomien und fast jede kulturelle Institution auf
der Ausbeutung anderer Tierspezies aufgebaut haben. Und in diesem Prozess haben wir
natiirliche Habitate zerstort, Veranderungen in den klimatischen Kreisldufen verursacht und
die Ausloschung anderer Spezies zu Wege gebracht. In einem gewissen Sinne betrachte ich
die Menschheit als eine ,,Naturkatastrophe®, aber ich mochte hierbei nicht vollig pessimistisch
sein, denn es gibt viele Menschen, die gegen den dominierenden Diskurs ankdmpfen und
andere dazu auffordern, ihre kulturellen Dispensationen zu hinterfragen, so dass wir den
Schaden, den wir als Spezies verursacht haben, anerkennen, und einige Dinge vielleicht
wieder gut machen.
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Gruppe Messel: Kann der Atheismus in einer Welt, die nichtsdestotrotz mit ihrem religidsen
Erbe zu kdimpfen hat, zu einer unumginglichen Triebfeder in der Tierbefreiungsbewegung
werden (und dabei einen erzieherischen und befdhigenden Effekt haben)?

Kim Socha: Ich glaube daran, im sdkularsten Sinne des Wortes, dass in einer atheistischen
Tierbefreiungsbewegung viele Chancen liegen. Tatsédchlich konnen wir die Vermutung auch
faktisch belegen, dass die meisten Tierverteidiger Freidenker sind (ein Punkt, den ich
ebenfalls in meinem Buch anspreche), selbst wenn viele ihren Atheismus / Agnostizismus /
Humanismus nicht unabdingbar mit ihrer Sichtweise auf Nichtmenschen in Zusammenhang
bringen. Ich denke dieser Zusammenhang sollte hdufiger und bewusster erkannt werden. In
der Tat ist das auch der Ausgangspunkt meines Buches, wie auch die Notwendigkeit fiir
Sdkulare, die Wahrheit in dieser Beobachtung Onfrays anzuerkennen, dass ,,sdkulares Denken
kein dechristianisiertes Denken [ist]“. Ich stehe in keinem vo6llig unsensiblen Verhéltnis zu
denen, den religiose Traditionen wichtig sind, sowohl kulturell als auch spirituell, auch ist mir
die Rolle der Religionen in unterschiedlichen sozialen Gerechtigkeitsbewegungen bewusst.
Dennoch, um zum Subtitel meines Buches zu kommen — ,,eine Dekonstruktion des
Prokrustesbetts* —, ich meine, dass die Heranziehung von Religion zur Rechtfertigung der
eigenen Opposition gegeniiber Unterdriickung nicht nétig ist. Die Reaktionen aus unserem
Bauchgefiihl heraus, wenn wir einen Menschen unter Hunger leiden sehen oder einen Fuchs
sehen, der versucht sich aus einer Fullfalle zu befreien, geniigt, um zu wissen, dass wir
handeln sollten um dem Lebewesen, das in Not steckt, zu helfen. Warum brauchen wir einen
allmichtigen Alles-Uberschauenden zur Rechtfertigung unserer Reaktionen auf Gewalt und
Not? Weswegen brauchen wir das Versprechen einer ewigen Erlosung als Grund, um
darauthin MaBnahmen gegen unterdriickerische kulturelle Praktiken zu ergreifen? Diese
Fragen werden besonders dann relevant, wenn wir uns {iberlegen, wie oft die ,,allméchtigen
Alles-Uberschauenden® die uns vertraut sind, das menschliche Leben dem Leben anderer
Spezies vorziehen. Das Leben kann auch dann Bedeutung haben, und vielleicht sogar mehr
noch, wenn man die Idee der Unsterblichkeit aufgibt — ohne einen Glauben an das
Ubernatiirliche. In der allgemeinen Bevodlkerung herrscht noch immer ein gewisses
Misstrauen (und wiederum mag dies eher auf die USA zutreffen) gegeniiber den Gottlosen,
auch wenn Studie auf Studie bewiesen worden ist, dass areligiose Personen nicht irgendwie
amoralischer, unethischer oder hedonistischer geartet sind als religiose Menschen; tatsdchlich
haben soziologische Studien sogar belegt, dass mehr radikaler Aktivismus und mehr
Sensibilitdt Unterdriickten gegeniiber unter den Freidenkern anzutreffen ist. Ich denke das ist
so, weil wir nur an ein einziges Leben glauben und weil wir die Notwendigkeit Gutes zu tun,
nicht verspiiren um uns unseren Platz in einem himmlischen Reich sicherzustellen. Wir
wollen nicht leiden, und unsere Eigenakzeptanz als Tiere, die in dieser Welt, in die wir
geboren sind, versuchen zu liberleben, eréffnet uns ein Tor dazu, andere Spezies in der
gleichen Weise zu betrachten. Als solche, konnen wir unsere Beziehung zu anderen Tieren
erkennen und unsere kurze Zeit auf der Erde bedeutsam machen, indem wir die Welt fiir
andere besser gestalten, statt aus Eigennutz unseren Weg zum Himmel zu erklimmen.

https://simorgh.de/about/drei-fragen-an-kim-socha-ueber-tierrechte-und-atheismus/
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Literaturkorper: Erzahlliteratur 1st Aktivismus

A. Marie Houser

Dieser Artikel ist in seiner amerikanischen Originalfassung erschienen auf der Webseite The
Henhouse: ,Bodies of Literature: Fiction is Activism’ (2013),
http://www.ourhenhouse.org/2013/09/bodies-of-literature-fiction-is-activism/.
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Wir haben die Bilder gesehen. Bilder geretteter Limmer, wie sie liber die Weiden der
Schutzhofe springen. Bilder von Schweinen, die ihre Riissel nach Kontakt suchend durch die
Offnungen der Seitenwiinde der Transportlaster driicken. Die Rettung oder die Einsperrung:
das sind die Geschichten, die durch die Fotos von Aktivist*innen meist kommuniziert werden
—und kommuniziert werden miissen. Ohne Fotografien und Videomaterial hitte die
Tierbefreiungsbewegung ihr heutiges Momentum nicht erreicht; die sogenannten Ag-Gag
Laws [sog. ,,Knebel-Gesetze* in den USA, die das Filmen oder Fotografieren von Mif3stinden
in landwirtschaftlichen Tierhaltungsbetrieben zu einer kriminellen Straftat machen]
kriminalisieren diese Handlungen genau aus diesem Grunde.

Die Gesetzgeber, die auf der Seite der Agrarkonzerne stehen, befassen sich wohl aber kaum
mit den literarischen Kiinsten. Literatur ist zu flieBend, als dass man sie greifen konnte,
immerhin fiir Regierungsbehorden. Diese totalitdre Seite, wie sie operiert — wie sie zu
verstehen ist — das ist alles zu merkwiirdig und subtil fiir Biirokraten.

Wenn wir ein Foto einer Sau in einem Kastenstand sehen, dann konnen wir uns selbst
eingesperrt in das Gertist solch eines Metallkéfigs vorstellen. Visuelle Anhaltspunkte — das
fensterlose Gebdude der Massentierhaltung und die Dunkelheit um den Kastenstand herum —
verstiarken die Einsamkeit wahrscheinlich noch. Doch ein Foto kann uns nicht dazu anhalten,
oder tatsdchlich dazu fithren, unseren Weg durch die Erfahrung in einer multiplizierten Weise
hindurch zu fiihlen: Geriiche anderer Leiber von einiger Distanz, die abgeschwichte Warme
voneinander getrennter Korper. Das Foto kann uns auch nichts dariiber sagen, wie sich die
Einsperrung aus der Perspektive des Schweins anfiihlt; Fotografie ist ein Medium duBerlicher
Flache, das Foto wird aus einer Perspektive aufgenommen. Ein Bild kann uns nicht dabei
helfen zu verstehen, dass die Dunkelheit, ein Schwein, das sowieso bereits von einer
geschwichten Sehkraft betroffen ist, beinahe seiner ganzen Sehkraft beraubt.

Oft sagen mir Aktivist*innen, dass es ein von ihnen geliebter Roman war, eine Geschichte
oder ein Kinderbuch gewesen ist, dass sie darin beeinflusst hat, wie sie nichtmenschliche
Tiere betrachten. Anita Krajnc, die Griinderin von Toronto Pig Save, einer Gruppe, die
Mahnwachen hélt fiir Schweine, die in die Schlachthduser transportiert werden, zitiert Leo
Tolstoi als solch einen Einfluss. Leser kennen Tolstoi wahrscheinlich durch Anna Karenina
und Krieg und Frieden — epische Romane von erstaunlicher Detailliertheit und Tiefe. Aber
eines seiner bewegendsten Werke ist die Novelle Der Leinwandmesser (1885), die von einem
gescheckten Wallach handelt, der diesen Namen tragt.

Im letzten Kapitel der Erzéhlung, kommt ein Pferdeschlachter um den Leinwandmesser, das
Pferd, zu toten. Der Erzéhler schildert die Augenblicke vor dem Geschehnis:

Der Wallach streckte sich nach dem Halfter, um ein bisschen aus Stumpfheit zu knabbern,
aber er konnte es nicht erreichen. Er seufzte und schloss seine Augen. Seine Unterlippe hing
herab, dahinter zeigten sich seine gelben Zéhne und er verfiel in einen Schlummer, wéhrend
das Messer geschirft wurde. Nur sein geschwollenes, schmerzendes ausgestrecktes Bein
zuckte immer wieder. P16tzlich fiihlte er, wie man ihn am Unterkiefer packte und seinen Kopf
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anhob. ... Der Wallach schaute sie an, und begann seinen Kiefer gegen den Arm zu reiben,
der ihn hielt.

Dieser Abschnitt im Leinwandmesser ist in der Perspektive der dritten Person geschrieben,
dadurch kann der Blickwinkel nah an Leinwandmesser, das Pferd, herantreten, daran, was er
tut und was er erlebt, doch mit mehr Distanz als das ,,Ich* der ersten Person es uns gestatten
wiirde — und das ist eine Erleichterung. Nur wenige Leser mit einem Gewissen kdnnten es
aushalten, wiirde der Leinwandmesser sein eigenes Sterben schildern. Tolstoi hat den Effekt,
den die Wahl seiner Perspektive haben wiirde, sorgsam abgewidgt. Auch hat er dem
Leinwandmesser und seiner Welt Dimension verliehen mittels einer Vielzahl sensorischer
Details: der Anblick seiner gelben Zdhne, der Klang seines Seufzers, die Fiihlbarkeit seines
geschwollenen Beines. Und das kleine herzzerbrechende Detail, wenn der Wallach
Zuwendung von dem sucht, der ihn gleich téten wird.

Diese schriftstellerischen Entscheidungen versetzen die Leser in eine moralische Ndhe zum
Leinwandmesser: sie bringen uns physisch und erzéhlerisch nah an das Pferd, und indem dies
geschieht, sind wir dazu aufgefordert, an seinem Leid teilzuhaben. Ein Schriftsteller der sich
mit nichtmenschlichen Korpern in derer besonderen und unterschiedlichen Art und Weise des
Seins befasst, so wie Tolstoi es tut, kann sie nicht einfach zuriick in ihre Rolle als das fremde
Andere stof3en.

Bilder biindeln die Aufmerksamkeit eines Vorbeigehenden fiir einen Moment lang. Aber man
kann ein Foto auf einen Blick verstehen oder auch abtun. Erzdhlliteratur bedarf hingegen ein
Grad an Engagement, das den Leser zur Identifikation und zur Empathie herausfordert. Beim
Lesen findet eine Reihe kognitiver Prozesse statt, angefangen vom einfachen dekodieren der
Textreihen zu Wortern, Abséitzen und Kapiteln — und weitergehend, dem Zusammenbringen
von Suggestionen iiber eine Welt aus der sich eine Quasi-Erfahrung dieser erzéhlten Welt
bildet. Erzdhlungen miissen nicht {ibertrieben sentimental, moralisch oder politisch sein, um
etwas zu bewirken. Die epische Abenteuergeschichte von Richard Adams, Unten am Fluss,
beeinflusst durch ihre sehr einfache Grundlage: Hasen haben einen Eigenwert und sie handeln
selbstbestimmt. Literarische Erzdhlungen miissen sich auch keinem Realismus unterwerfen.
Der literarische Realismus dominierte auf seine Weise die amerikanische Literatur das letzte
Jahrhundert lang, trotz der Impulse, die vom Postmodernismus und anderer Neuerungen
ausgingen. Unten am Fluss gehort in den Sektor der phantastischen Literatur — ein Genre das
zumeist eher abgewertet wird — weil es Hasen portraitiert als eine verbale Sprache sprechend,
die sich ,,Lapine* nennt, und als eine Mythologie besitzend. Obgleich es verschiedene
Varianten gibt, so teilen doch alle Arten realistischer Erzdhlungen ihre Eigenverpflichtung,
die ,,Realitit* naturgetreu zu reproduzieren. Tatsdchlich gibt es nur wenige realistische
Geschichten, die man iiber nichtmenschliche Tiere erzdhlen konnte.

Die Dominanz des Realismus erklart uns vielleicht auch, warum es in der Erzahlliteratur fiir
Erwachsene so wenige Beispiele von Geschichten iiber nichtmenschliche Tiere und deren
Leben gibt. Wie ich in Prisentationen beim Institute for Critical Animal Studies Nordamerika
und bei Animals + Writing erklért habe, hat meine Forschung tiber fiktive Représentationen
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dieser Leben, ein suggestives Muster zutage gebracht: nichtmenschliche Tiere werden haufig
anhand der Teile ihrer Korper beschrieben. Eine Geschichte bezieht sich an einer Stelle
vielleicht auf ein Auge, eine Schnauze oder einen wedelnden Schwanz, um schnell zu
erkldren, dass ein Tier anwesend ist. Diese Reprisentationen gliedern den Korper des
nichtmenschlichen Tieres auf, wodurch die Représentation des Geistes des nichtmenschlichen
Tieres unmoglich wird — und das ist worum es eigentlich eher geht. Wenn nichtmenschliche
Tiere in Erzdhlungen erscheinen, dann tun sie das gewohnlicherweise als Kleindarsteller: als
die unfreiwilligen Teilnehmer bei Blutsportarten, als transitive Objekte mit denen etwas
geschieht (z.B. ein Mensch ,reitet™ ,,sein“ Pferd) oder als Symbole menschlicher Bediirfnisse
und Wiinsche.

In der zeitgendssischen Literatur hat das Werk von J.M. Coetzee Themen iiber unsere
moralischen und ethischen Verpflichtungen gegeniiber nichtmenschlichen Tieren thematisiert:
Elisabeth Costello und Das Leben der Tiere artikulieren eine Tierrechtsposition, und sein
Roman Schande — ein durch die Personlichkeit des Protagonisten bestimmtes realistisches
Werk — schildert einen problematischen Menschen, der sich durch seinen Kontakt mit
Schafen und Hunden aus einem Tierheim verdndert. Coetzee zeigt, dass es moglich ist,
Erzéhlliteratur zu schreiben, die nichtmenschliche Tiere mit einbezieht, trotz des typischen
Satzes, den wir in den Schreibkursen in der Schule immer wieder gehdrt haben: ,,Schreib
gegen deine eigene Ethik an®; ,,Sei nicht belehrend*; “Warum schreibst du in dieser
Geschichte so viel von dem Hund?*

Ich gehe zur Zeit einige eingereichte Vorlagen fiir eine Anthologie von Kurzgeschichten
durch. Diese Anthologie habe ich mir als einen Raum fiir Geschichten gedacht, die
nichtmenschliche Tiere als Wesen schildern, mit denen und unter denen wir leben: Wesen mit
ihren eigenen Projekten, Interessen und Bediirfnissen. Der Name des Projekts After Coetzee
[,nach Coetzee’] ldsst erkennen, dass Coetzees Werk einen Aufbruch in eine neue Richtung
markiert. Der Titel deutet auch an, dass diese Anthologie definiert was auf Coetzee folgte,
immerhin im &sthetischen Sinne. Als ein realistisches Werk handelt Coetzees Roman Schande
mehr vom Protagonisten als von den Tieren selbst: eine notwendige und wichtige Geschichte,
aber nur eine von vielen Narrativen, die erzidhlt werden konnte. In der Fassung meines
Aufrufs zum Einreichen von Beitrdgen, betone ich, dass ,,alle Arten erzéhlerischer
Herangehensweisen willkommen sind, vom Realismus bis zum rein Fiktiven iiber
grundsétzlich Innovatives und Experimentelles.* Aber ich denke die fiktionalen
Herangehensweisen, die den Realismus zurechtriicken oder tiber den Haufen werfen, werden
am besten dazu imstande sein, Geschichten liber die Welten nichtmenschlicher Tiere zu
erzahlen — weit, verzaubert und oft jenseits menschlicher Bediirfnisse und Wiinsche.

Der Realismus verlésst sich auf eine gemeinsame Wahrnehmung von Realitit — und diese
geteilte Wahrnehmung ist immer und bereits im Vorab anthropozentrisch. Das Reale ist das,
was menschlich ist. Infolgedessen haben Schriftsteller des Gewissens, Schwierigkeiten damit,
Geschichten zu entwickeln, die nichtmenschliche Tiere als Subjekte ihrer Selbst beschreiben.
Jedes Mal wenn meine Richtlinien fiir After Coetzee an einem neuen Ort erscheinen, werde
ich gefragt, ,,Kannst du mir Beispiele davon zeigen, was fiir eine Art Geschichten Du suchst?*
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Die kurze Antwort darauf ist, ,,diese Art von Geschichten sind zumeist noch gar nicht
geschrieben worden.* Meine Hoffnung ist, dass After Coetzee durch eine Vielzahl von
Narrativen und Erzdhlweisen einen Wechsel anstoBen wird, an dem Punkt, an dem es am
meisten notig ist: in den Annahmen, die wir iliber uns selbst, die nichtmenschlichen Tiere und
iiber unseren Platz in der Welt hegen.

After Coetzee, http://www.aftercoetzee.com/ ; https://simorgh.de/about/houser-
erzachlliteratur-ist-aktivismus/

enn Speziesismus ein

eganismus zwangslaufic
auch immer eine
Svstemkritik beinhalten.

Animal Sociology

,Karnismus’ ist verwirrend

Corey Lee Wrenn

In einem Interview auf der Seite Tierrechtseite ARZone [1] hat Dr. Melanie Joy ihre
Karnismus-Theorie besprochen, die sie definiert als eine unsichtbare Ideologie des
Fleischessens [im Orig. ,,meat“-eating]. Einer der Gastgeber fragte Dr. Joy weshalb sie das
logischere Konzept des Speziesismus ablehne. Thre Antwort war, dass der Begriff
Speziesismus ,,zu abstrakt* sei und zu ,,verwirrend*, dass die meisten Leute hingegen
verstehen wiirden wobei es beim ,,Karnismus‘ ginge.
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Ich muss sagen, dass mich diese Antwort vollstidndig verbliifft hat. Warum die Fixierung auf
das Fleisch [im Orig. flesh]? Fleisch herauszupicken als das Problematischere ergibt
schlichtweg keinen Sinn und es lduft auf nicht mehr hinaus als eine verbesserte Kampagne fiir
den Reduktionismus/Vegetarismus. Joy insistiert, dass der Begriff ,,Karnismus* alle Tier-
Produkte mit einbeschlieBe. Ich muss aber sagen, dass ich beim Lesen ihres Buches feststellen
musste, dass dies an keiner Stelle klar gemacht wird. Zudem gibt sie selbst in dem Interview
zu, dass sie sich wenig auf die Themen Leder oder Wolle einlédsst. Der Begrift ,,Karnismus*
schlieft dariiber hinaus Tierversuche, Haustiere und Tiere die zu Unterhaltungszwecken
missbraucht werden aus.

Einer der Gastgeber fragte Joy ob sie meine, dass die Leute, die aus ihren Vortrigen
hinausgingen, das Konzept eher verstehen wiirden oder doch irgendwie verwirrt seien (das
war natiirlich ein gezieltes Nachhaken — und welcher Autor wiirde zugeben, dass seine
Zuhorer durch seinen Vortrag konfus wiirden?) Joy antwortete, dass sie kein Problem damit
habe wenn Leute verwirrt wiren, die meisten Leute wiirde aber begreifen worum es ihr ginge.
Ich bin mir sicher damit hat sie recht, denn der Vegetarismus wird als Konzept nun schon seit
geraumer Zeit in unseren Kulturen weitldufig akzeptiert. IThre These enthilt nichts Radikales
oder Neues.

Joy startete vor kurzem das ,,Carnism Awareness and Action Network* — eine weitere
welfaristische [2] Organisation die den Veganismus ins Abseits riickt, willkiirlich definierten
Reduktionismus fordert und von einer Webseite mit nicht zu libersehenden Spende-Buttons
begleitet wird. Klare antispeziesistische Botschaften lehnen Spenden grundsétzlich ab, sobald
eine Organisation sich als solche professionalisieren will, werden die Spenden fiir sie
iberlebensnotwendig. Der Veganismus wird auf der Seite des Netzwerks wenig erwahnt —
aber Joy versichert uns, dass er das implizierte Gegenteil zum Karnismus darstelle.

Joys Argument ist, dass der Begriff ,,Karnismus* es fiir Leute ,,so einfach wie moglich*
machen wiirde, selbst fiir den Diimmsten. Sie behauptet, dass der Begrift Speziesismus (das
Korrelativ zu Rassismus, Sexismus, Heterosexismus, Ableismus [Behindertenfeindlichkeit],
Ageismus [Altenfeindlichkeit] und Ethnozentrismus) einfach zu verwirrend sei. Zugleich
macht sie aber auch nur selten die Wichtigkeit des Veganismus klar ... oder warum die
Ausbeutung von Tieren zu anderen als zu Lebensmittelzwecken problematisch ist ... oder
auch warum die Ausbeutung von Tieren zur Verwendung ihrer Haut, Milch oder Eier in
inhdrenter Weise mit der Tiertdtung fiir das Fleisch verbunden ist.

Ich kann mir kaum vorstellen wie ihr ,,Karnismus*“-Gedanke verwirrender sein konnte. Sich
mit dem Leiden von Tieren zu befassen, wahrend man gleichzeitig an ihrer Ausbeutung
teilnimmt, braucht kein neues Label. In der Sozialpsychologie bezeichnet man dies als
kognitive Dissonanz und es ist eine Folge von Speziesismus und Oppression.

Diese intentionierte Verwirrung wird durch einen Artikel den Joy im Online-Magazin One
Green Planet verdffentlichte verschlimmert [3]. Dort spielte sie die wachsende Kluft zwischen
dem abolitionistischen Veganismus [4] und dem reduktionistischen Welfarismus herunter. In
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ihrer Arbeit lehnt sie natiirlich den Abolitionismus Gary Franciones ab, und sie blendet den
Veganismus aus. Die wichtigen Kritikpunkte, die der Abolitionismus gegen ihr
welfaristisches Werk einzubringen hat anzuerkennen, wiirde ja schlieBlich auch ihre
iiberfliissige ,,Karnismus‘-Theorie unterminieren. Wie viele Welfaristen verteidigt sie
vehement die kontraproduktive und letztendlich grauenhafte Arbeit der Reformen [A.d.U. in
der Tierhaltung] und das Vegan-Bashing, und sie portrétiert Abolitionisten in negativen
Ziigen um uns abzutun. Und, man muss hinzufiigen, das ziichtigende Label des ,,Spaltertums*
wird nun wirklich auch langsam alt. Wir [Abolitionisten] sind polarisierend, aber nicht in dem
Sinne wie Joy es behauptet. Die Abolitionisten sehen Joy, und andere wie sie, als Zahnriader
im Maschinengetriebe der Industrie des welfaristischen Tierschutzes, der von den Tierrechten
fundamental zu unterschieden ist. Unsere Spaltung von dieser Korruptheit tut uns in keinster
Weise leid.

Lasst den Jargon hinter Euch, gebt den Vegetarismus auf und streitet in einer klaren, ehrlichen
und geradlinigen Weise fiir den Veganismus. Vermanschte Herangehensweisen an einen
Reduktionismus helfen unserer Bewegung nicht. Und bitte, wenn ihr den Tieren helfen wollt,
dann braucht ihr dazu nicht zu spenden, sondern werdet vegan und engagiert euch.

Leseempfehlung der Autorin:
Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows: A critical review

Applying social psychology to vegan outreach: Cognitive Dissonance
“Vegan” Outreach has blood on their hands, https://www.simorgh.de/objects/wrenn-critical-

review-carnism/.

[1] http://arzone.ning.com/forum/topics/arzone-podcast-52-dr-melanie-joy-understanding-

carnism
[2] A.d.U. der Welfarismus bezeichnet im Tierschutz eine ,,Verbesserung® von
Tierhaltungsbedingungen in den Agrarindustrien, ohne einen rechtlich fundamental

veranderten Status der Tiere mit Hinsicht auf deren Rechte auf Leben, Freiheit usw.

[3] https://www.onegreenplanet.org/animalsandnature/our-voices-our-movement-how-

vegans-can-move-beyond-the-welfare-abolition-debate/

[4] A.d.U. Die abolitionistische Tierrechtsbewegung, die durch die Rechtstheorien des
Juraprofessors Gary L. Francione angestof3en wurde, setzt sich als Ziel, durch Aufklarung und
die praktizierte vegane Lebensweise, zur Abschaffung des Status nichtmenschlicher Tiere als
,hutzbarem Besitz* in unseren Gesellschaften zu gelangen.

An der Ideologie von Tierausbeutung gibt es nicht “unsichtbares — Gary Francione diskutiert

iiber die Probleme, die sich an den Begriff des Karnismus anbinden: There Is Nothing
“Invisible” About The Ideology Of Animal Exploitation,
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http://www.abolitionistapproach.com/there-is-nothing-invisible-about-the-ideology-of-
animal-exploitation/#.UY-99bX-He8

Corey Lee Wrenn: http://www.coreyleewrenn.com/ ; https://simorgh.de/about/wrenn-

karnismus-ist-verwirrend/
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Ein Interview von Mark Hawthorne mit Aph Ko

Aph Ko: Eine antirassistische Aktivistin, die fiir die Tierbefreiung kdmpft

Quelle dieses Interviews mit Aph Ko ist Mark Hawthornes Blog ,Striking at the Roots:
Animal activism around the world’: Aph Ko: Anti-Racist Activist Fighting for Animal
Liberation, https://strikingattheroots.wordpress.com/2016/05/3 1/aph-ko-anti-racist-activist-

fighting-for-animal-liberation/.

Wer sich im letzten Jahr [2015] aktiv in der veganen Bewegung engagiert hat, der hat
bestimmt bereits schon etwas von Aph Ko gehort. Aph ist im Bereich sozialer Gerechtigkeit
aktiv und setzt dazu in effektiver Weise die sozialen Medien ein. Sie hat 2015 das Projekt
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,Black Vegans Rock’ gegriindet, nachdem sie als vegane Aktivistin einen Bericht mit einer
erstmaligen Auflistung 100 schwarzer Veganer*innen verfasste, und, sie ist die Griinderin
von Aphro-ism — einer Webseite, die sich der schwarzen veganen feministischen Analyse
widmet, und die sie gemeinsam mit ihrer Schwester Syl Ko betreibt. Beide fordern dort das,
was sie als eine ,,epistemologische Revolution* bezeichnen, indem sie iiber die
Unterdriickung von Tieren und rassifizierte Unterdriickung schreiben. ,,Wir glauben, dass wir
mitunter mehr fir die Tiere und uns selbst tun kénnen, indem wir die Art und Weise dndern,
wie wir tatsdchlich begreifen, warum Unterdriickung tiberhaupt geschieht,* erklart Aph in
dieser beeindruckenden Rede, die sie anlédsslich der Intersectional Justice Conference im
Staate Washington gehalten hat, und bei der ich die Ehre hatte Aph und einige andere
beachtenswerte Aktivist*innen im Mérz dieses Jahres kennen zu lernen.

Aph ist auch eine Produzentin unabhingiger Medien und die Schopferin der Comedy-
Webserie ,Black Feminist Blogger’. Man braucht wohl kaum erwihnen, dass Aph
auBBerordentlich beschiftigt ist, ich bin ihr daher also besonders dankbar, dass sie sich die Zeit
genommen hat, mir auf einige Fragen iiber ihren Aktivismus per Email zu antworten. Ich
denke Ihr werdet von ihren Denkanstof3-gebenden Antworten sehr begeistert sein.

Aph, du bist im Punkte digitaler Medien unheimlich bewandert — bloggen, Videos, die
sozialen Medien, Online-Artikel. Bist Du der Meinung, dass es eine Form gibt, die sich fiir
den Aktivismus fiir soziale Gerechtigkeit in ihrer Effizienz ganz besonders eignet?

Ich denke all diese Formen dienen einem einmaligen und spezifischen Zweck. Videos sind
hilfreich dabei, bestimmte Narrative voranzutreiben, in einer Weise wie es das Bloggen nicht
kann; Bloggen hingegen ist eher personlich. Es hilft mir dabei, meine eigene Stimme
auszutesten, wihrend ich anderen dabei zugleich gute Ressourcen empfehlen kann. Ich denke
deine Stédrken geben dir vor, welches Medium du am besten verwenden solltest. Wenn du
mehr Féhigkeiten darin besitzt, deine Gedanken expressiv zu artikulieren und
Zusammenhénge eher iiber das Sprechen herleitest, dann ist es wahrscheinlich besser wenn du
ein Video machst. Wenn du deine Gedanken aber besser iiber das Schreiben organisieren
kannst, dann ist es von Vorteil, wenn du ein Blogposting verfasst.

Ich glaube viele Veganer*innen sind sich in dem Punkt einig, dass die digitalen Medien dabei
geholfen haben, die vegane Botschaft voranzubringen. Denkst Du, dass die digitalen Medien
auch dabei hilfreich waren, Fortschritte bei den Themen zu erwirken, die die marginalisierten
Gruppen anbetreffen?

Ich wiirde sagen ja und nein. Es hat einige Zeit gedauert, bis ich realisiert habe, wie ich die
digitalen Medien dazu gebrauchen wollte, um meine Stimme zu verstirken, wéhrend ich mir
aber gleichzeitig mein Gefiihl fiir die Gemeinschaft bewahrt habe. Ich denke, dass die
digitalen Medien und das Internet insgesamt blof3 eine Erweiterung der realen Welt, in der wir
leben, darstellten, und so beherrschen Rassismus und Sexismus selbst auch diese digitalen
Réume. Aus diesem Grund erhalten auch bestimmte Stimmen mehr Aufmerksamkeit als
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andere. Bestimmte Versionen der Realitdt werden verbreitet, wihrend andere zur Seite
gedriangt werden.

Und das ist auch warum das eurozentrische Denken und das Weil3sein [1] beinahe alle
Bewegungen sozialer Gerechtigkeit befallen — selbst online. Weile Menschen schreiben zum
groften Teil die Literatur, die verbreitet wird. Thre Sichtweise {iber Unterdriickung und
Befreiung wird als einzige oder als die maB3gebliche Perspektive betrachtet. Und, da sie die
iber die meisten Ressourcen verfiigen, sind sie auch imstande dazu, zu den bestimmenden
Autor*innen in den Forderungen nach sozialem Wandel und im Aktivismus zu werden, was
allerdings verheerende Konsequenzen mit sich gebracht hat.

In der Vergangenheit habe ich Stunden damit verbracht, die Art zu bekdmpfen wie Weille ihre
Arbeiten erledigen, bis ich eines Tages gemerkt habe, dass mich das Ganze einfach nur noch
langweilte. Die weille Realitit fortwéhrend zu bekdmpfen, ldsst einen zu dem Eindruck
gelangen, als sei deren Realitét tatsdchlich die einzige die existiert. Ich musste meine eigenen
Erfahrungen validieren indem mit People of Color [2] sprach, indem ich fiir und an People of
Color schrieb und indem ich Texte von People of Color las. Und hierbei halfen mir die
digitalen Medien. Ich habe meine Herangehensweise an die Themen Unterdriickung und
Befreiung dabei absolut revolutionieren konnen und bin dafiir vielen schwarzen radikalen
Autor*innen dankbar, die unermiidlich online arbeiten um qualitativ hochwertige und
wegweisende Analysen zu bieten.

Fiir minorisierte Menschen ist es schwer online miteinander zu kommunizieren, ohne einem
weillen, sich einmischenden Kontrollblick ausgesetzt zu sein und ohne Appropriationen.
Sobald einige Minderheiten bemerken, dass Weille ihnen zuschauen, dndern sie ihr Verhalten
oder fangen an ihre Artikel auf ein weiles Publikum zuzuschneiden.

Ich kann dir nicht sagen wie viele Vegans of Color Essays und Artikel FUR Wei3e schreiben,
wihrend sie dabei die farbige Leserschaft total auller Acht lassen.

Und daher denke ich, dass abhéngig davon wo man sich gerade in seinem Aktivismus
befindet, die digitalen Medien entweder ein Werkzeug zur Befreiung sein konnen, dass einem
dabei hilft sich mit Leuten zu verbinden, die ebenso dabei engagiert sind sich fiir einen
positiven Wechsel in der Welt einzusetzen, oder sie konnen dir dabei helfen, die weille
Version der Realitét (ungeachtet deiner Hautfarbe) zu reproduzieren.

Es ist (wirklich) schwer einen echten Wechsel online zu erleben, wenn das digitale Terrain
auf dem wir stehen, sich im Besitz Weiller befindet.

Welchen Rat hast du fiir Leute, die damit beginnen wollen, die digitalen Medien fiir ihren
Aktivismus zu gebrauchen?

Meine Antwort hiangt zum grof3ten Teil davon ab, wer mir solch eine Frage stellt. Der Kontext
spielt hier definitiv eine Rolle. Wenn du eine weille Person bist, die eine Webseite oder ein
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digitales Projekt iiber Tierrechte oder Feminismus oder Antirassismus starten will, dann halte
inne und iiberlege mal, warum du meinst du miisstest dies tun wenn es bereits so viele Riume
gibt, die von Weilen geschaffen worden sind. Bietest du wirklich eine Perspektive die es
nicht schon da drauf3en gibt, oder willst du einfach ein wenig digitales Land fiir dich
einnehmen?

Wenn du eine Person of Color bist, wiirde ich dir zuerst einmal zur Vorsicht raten, bevor du
damit beginnst, deine Ideen kostenfrei dort in die Welt zu tragen. Es gibt vermehrt Belege
dafiir, dass Ideen und Gedanken, die von People of Color online gestellt werden, immer 6fter
gestohlen werden. Das heif3t, dass eine Urheberschaft von People of Color nicht
gekennzeichnet wird, oder auch, dass sie fiir ihre Ideen nicht kompensiert werden, was
wiederum bedeutet, dass farbige Aktivist*innen wirklich vorsichtig sein sollten, wenn sie die
digitalen Medien verwenden um andern ihre Gedanken mitzuteilen.

Ich wiirde sagen, dass man nicht all sein Vertrauen in das Internet oder die sozialen Medien
stecken sollte. Zum Beispiel ist es kein Zufall, dass weille Ménner einige der erfolgreichsten
Plattformen sozialer Medien, die wir heute verwenden, geschaffen haben. Dies sollte Activists
of Color, die diese Rdume gebrauchen um antirassistische Befreiungsprojekte [3] zu schaffen,
etwas signalisieren. Das Rohmaterial, das wir in unserem Aktivismus gebrauchen, spielt eine
Rolle.

Ich musste das in einer unliebsamen Weise herausfinden. Meine Ideen wurden gestohlen, neu
verpackt, und ich habe zusehen miissen wie andere dafiir Gelder einstrichen — flir genau die
Dinge, die ich zuvor geschrieben hatte (selbst Activists of Color haben meine Arbeiten
verwendet). Ich bin dadurch viel vorsichtiger damit geworden, meine Texte online zu
verdffentlichen. Wenn man etwas Neues oder Interessantes zu sagen hat, dann haben Leute
héufig die Neigung, sich in deine Richtung zu bewegen und dann tatsachlich Dinge zu
tibernehmen, die du geschrieben hast. Um ehrlich zu sein, betrachte ich das Bloggen
insgesamt durch diese Erfahrung in einem ganz andern Licht.

Ich denke People of Color miissen lernen die geschiftliche Seite des Aktivismus zu begreifen,
bevor sie sich der digitalen Welt anschlieBen und beginnen, ihr zu vertrauen ... denn nicht
zuletzt ist der Aktivismus selbst zum grofiten Teil ein Geschaft. Im {iberwiegenden Malle
besitzen Weille die grofiten Non-Profits und die korporativen Aktivist*innen-Seiten und -
Réume. Den People of Color ist dies nicht ganz so bewusst, da wir eher dazu tendieren an den
Aktivismus aus Griinden des Uberlebens zu kommen und nicht so sehr wegen des Geschiifts
(dies trifft allerdings nicht auf alle Fille zu).

Wenn marginalisierte Menschen also die digitalen Medien fiir ihr Uberleben einsetzen, und
man die Leute der dominanten Klasse hat, die digitale Medien fiir Geschaftszwecke nutzen,
dann kannst du dir wohl ausmalen als wie pradatorisch und brutal sich das digitale
Territorium fiir einige von uns entpuppen kann.
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Ich entwickle ein zunehmendes Misstrauen der Onlinewelt gegeniiber als ein Vehikel fiir den
sozialen Wechsel. Und deshalb erkunde ich zusdtzliche Mdglichkeiten was zum Beispiel die
Printmedien anbetrifft. Minorisierte Aktivist*innen sollten meiner Meinung nach viel mehr
Kraft in das Verfassen von Buchpublikationen oder in die Schopfung eine Zines stecken ...
als etwas haptisches, das man besitzen kann, statt das weille digitale Land einzusetzen um ihre
intellektuellen Gedanken zu kultivieren.

Existieren neben BlackVegansRock.com und Aphro-ism.com weitere schwarz-zentrische
Online-Rdume die du Aktivist*innen empfehlen wiirdest — insbesondere welche, die dich
beeinflusst haben?

Definitiv. Mich haben Seiten wie das Sistah Vegan Project und Striving with Systems sehr
beeinflusst. Ich schaue mir auch gerne digitale Rdume an, die nicht unbedingt {iber Tierrechte
sprechen, jedoch aber {iber andere ebenfalls systemische Probleme. Ich liebe For Harriet,
Black Girl Dangerous, Crunk Feminist Collective, alles von Dr. Brittney Cooper und
Autostraddle (bei denen man einige groBartige queere schwarze Autor*innen findet).

Du hast an anderer Stelle gesagt, dass die Tierrechts-/vegane Bewegung sich zu sehr auf
Bilder verldsst und zu wenig auf das kritische Denken. Kannst du uns das ein wenig erkldren?

Ich bin bekannt fiir meine Aussage: Menschen sind nicht durch einen Schock zum
Fleischessen gekommen und sie werden sich auch nicht durch einen Schock wieder davon
wegbringen lassen.

Ich will das ein wenig erkldren: das grofite Problem, das die wei3e Tierrechtsbewegung hat,
ist, dass sie es nicht wirklich schaffen zu orten WARUM Tierunterdriickung stattfindet. Sie
sehen die Unterdriickungsfolgen — die sehen die Opfer — aber die meisten dieser
Aktivist*innen haben konzeptuell keine Ahnung weshalb Tiere systematisch verletzt werden.
Manchmal tut es einem weh Aktivist*innen der dominanten Klasse dabei zu beobachten, wie
sie versuchen Kampagnen zu entwerfen, die die Unterdriickung von Tieren beenden sollen
(ohne zu begreifen, dass sie sie in Wirklichkeit fortsetzen) und andere Male ist es beinahe
lachhatft.

WeiBe Leute scheinen nicht zu versehen, dass das weiBe Uberlegenheitsdenken Tieren
systematisch schadet [4]. Weille mOchten nicht aus ihrer Fithrungsrolle hinaustreten, sie
wollen aber die Tierunterdriickung beenden, was soviel heillt wie, sie wollen
Verhaltensweisen, die Tiere diskursiv verletzen, nicht verandern.

Da zahlreiche unkritische Menschen Fiihrungspositionen in den Bewegungen einnehmen,
verldsst man sich auf sehr einfache, an der Oberflache verharrende Taktiken um Menschen zu
einem politischen Lebensstil hingehend zu ,,schocken®. Daher hat der Veganismus auch einen
entsprechend schlechten Namen erhalten ... er bleibt an der Oberfldche und ist
sensationalistisch. Bildlichkeit kann funktionieren, insbesondere wenn sie an ein neues
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Rahmenwerk gebunden wird ... aber die Schaffung neuer konzeptueller Rahmenwerke ist
generell genau der Teil, der iibersehen wird.

Taktiken die priméar Bilder nutzen, erinnern mich an so manche Feminist*innen, die sich auf
eine sexualisierte Bildmetaphorik, in der Frauen dargestellt werden, stiitzen, um Menschen
dahingehend zu schockieren, damit sie beginnen sich gegen Sexismus einzusetzen ... es ist so
... wenn du Menschen kein neues Rahmenwerk bietest, mit dem sie problematische
Verhaltensweisen begreifen lernen kdnnen, dann ist alles was sie da sehen, einfach noch mehr
Bebilderung von jeweiligen Objekten die hier objektifiziert werden.

Ich will damit nicht sagen, dass Leute ihr Verhalten nicht andern kdnnten, wenn sie solche
Bilder gesehen hitten; was ich sagen mochte ist, dass ich nicht gezwungenermaflen davon
ausgehe, dass dadurch ein langfristiger Wechsel stattfinden wird. In unseren Bewegungen
konzentrieren wir uns zu sehr auf die Opfer, ohne dabei zu verstehen, weshalb diese Korper
eingangs liberhaupt zu Opfern geworden sind. Sie sind schlielich nicht {iber Nacht zu Opfern
geworden und wir miissen ebenso konzeptuell arbeiten um dieses Problem zu 16sen. Viele
Leute begreifen nicht, dass das Denken tatsichlich einen Teil unseres Aktivismus ausmachen
sollte. Das Denken wurde schon viel zu lange von der akademischen Welt vereinnahmt und
so meinen wir, dass wir Theorie und Gedankenentwicklung eben ,diesen’ elitistischen
Menschen iiberlassen sollten ... wenn genau aber dies doch einen Teil der 6ffentlichen
Doméne ausmachen sollte.

Zu einem grofBen Anteil ist die Tierunterdriickung nicht allein eine Problematik, die
ausschlieBlich die Tiere anbetrifft. Das Problem liegt vielmehr im weillen menschlichen
Uberlegenheitsdenken, und so miissen wir den entsprechenden Punkt auch mitsamt seiner
Wurzeln ans Tageslicht befordern, bevor wir kontextlos auf die Opfer hyperfokussieren. Doch
genau das ist was geschieht: wir sollen die Bildquellen von Tierunterdriickung, ohne
irgendeinen Kontext hinsichtlich dessen, wer der echte Unterdriicker ist, anschauen, was aber
letztendlich zu so viel Verwirrung im Punkte der Strategien zur Beendigung der
Tierunterdriickung fiihrt.

In der Tierrechts-/veganen Bewegung existieren zahlreiche innere Zwistigkeiten, und es
scheint, dass es in den letzten Jahren eher noch schlimmer geworden ist. Hast Du irgendeinen
Rat fiir einen Neuling in der Bewegung, der durch diese Zwiste vielleicht verwirrt ist?

Ich habe eigentlich nicht den Eindruck, dass die internen Streitereien schlimmer werden ...
ich denke das weie Uberlegenheitsdenken in der Bewegung wird einfach leichter erkennbar.
Ich glaube, dass die Menschen in der dominanten Klasse, die sich niemals iiber
marginalisierte Menschen und deren Perspektiven den Kopf zerbrechen mussten (einfach weil
das Spiel immer abgekartet war), inzwischen begreifen, dass minorisierte Menschen ihre
eigenen Bewegungen betreiben, und dass das bei ihnen ein gewisses Unwohlsein verbreitet.

Viele weille Menschen beanspruchen einen nicht zu hinterfragenden Besitzstatus {iber
Tierrechte (und Tiere generell). In dem Moment aber, in dem schwarze Menschen Tierkorper
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(,animal bodies’) mit in ihre antirassistischen Bewegungen mit einbeschlieen, lassen Weille
ihre soziale Kraft in Erscheinung treten, indem sie unsere Rdume kommentieren und unsere
Intentionen hinterfragen.

Viele Aktivist*innen in der dominanten Klasse setzen ihre Privilegien dazu ein, andere
Aktivist*innen, die abweichende Meinungen haben, zu ignorieren, was furchtbar ist, da eine
echte Verdnderung nur stattfinden kann, wenn wir plurale Bewegungen und Stimmen
zulassen. Wir miissen alle Ideen auf den Tisch bringen, denn die Tierunterdriickung ist ein
derart ernsthaftes Problem.

Der Akt dessen, andere, die abweichende Meinungen haben oder andere Strategien verfolgen,
zum Schweigen zu bringen, hat einfach nichts mir der Befreiung von Tieren zu tun, sondern
dient stattdessen dem Erhalt der gleichen Systeme, die Tiere unterdriickt halten.

Jedem/r, der/die neu ist in der Tierrechtsbewegung, wiirde ich empfehlen sie gleich wieder zu
verlassen (haha). Man braucht diese verkorperschaftlichte, weilgewaschene Bewegung nicht
um Tieren zu helfen. Die Vorstellung man miisse sich durch die groen Bewegungen und
Organisationen hindurch bewegen um Verdanderungen zu bewirken, ist ein kapitalistischer
Nonsens. Wenn Du eine Person of Color bist, wiirde ich dir empfehlen in deiner
antirassistischen Bewegung zu bleiben und nach Wegen zu schauen, wie du die Tierkorper
(,animal bodies’) in deine Analyse mit einbeziehen kannst ... versuche nicht dich der wei3en
Mainstream-Tierrechtsbewegung anzuschlieen, denn du wirst dadurch letztendlich nur
frustriert und verwirrt.

Teil des inhdrenten Problems der Tierrechtsbewegung ist tatsdchlich, dass das Weillsein das
Rahmenwerk dieser Bewegung bildet. Was wir brauchen, sind Leute, die den Aktivismus fiir
Tiere mit in die anderen Ziele sozialer Gerechtigkeit einbeziehen, statt sich in die nebuldse
Blase der Tierrechtsbewegung mit einzubringen. Deshalb bezeichne ich mich auch selbst
nicht als Tierrechtsaktivistin. Ich bin eine antirassistische Aktivistin, die fiir die Tierbefreiung
kampft. Ich wiisste nicht wie ich sonst fiir Tiere kimpfen sollte, auler aus meiner Sichtweise
als schwarzer Frau ... ich weil} nicht wie weille Menschen sich fiir eine andere Gruppe
einsetzen konnen, ohne ihre eigene Position mitzuberiicksichtigen ... und das ist weshalb ihre
Bewegungen problembehaftet sind.

Was tust Du um ein Burnout zu vermeiden?

Ein Erschopfungszustand trifft dich in dem Moment, indem du eine bewusst-denkende
politische Woman of Color bist, gleich ob du Aktivistin bist oder nicht. Ich bin hauptséchlich
deshalb Aktivistin geworden, weil ich die Unterdriickung leid war, und es satt hatte, dass die
dominante Klasse mir mein Narrativ und meine Geschichte vorschreiben will. Das war ein
Burnout. Ich bin also nicht freiwillig zur Aktivistin geworden, sondern es war ein Akt des
Uberlebens; ich wurde zur Aktivistin weil ich unter einem Burnout durch den Rassismus und
Sexismus in meinem tdglichen Leben gelitten habe.
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Ich bin mir auch nicht sicher, ob {iberhaupt eine funktionierende Methode existiert um ein
Burnout zu verhindern, solange das weiBe, die Uberlegenheit in Anspruch nehmende
Patriarchat weiter existiert. Um ehrlich zu sein hilft mir oft, aus dem Internet rauszugehen.
Ein Raum auBlerhalb der digitalen Welt hilft, was die Prioritdten anbelangt, denn man wird
dort leicht eingesogen von Dingen die im Prinzip total irrelevant sind. Ich stelle also immer
sicher, dass ich viel Zeit offline verbringe.

Noch etwas, das ich gelernt habe um ein Burnout zu verhindern, ist es, nicht davon
beeindruckt zu sein, dass weile Leute meine Arbeit mogen. Wenn Du in einem System einer
weiBen Uberlegenheitsglaubigkeit lebst, dann kann eine Menge an Aufmerksamkeit (seitens
dieses Systems) als ein*e Minderheitsangehorige*r sich anfiihlen, als seist du nun ganz oben
auf ... als héttest du das Richtige getan. Ich wiirde aber jedem Menschen, der einer
Minderheit angehort, empfehlen sehr vorsichtig mit solch einem Gefiihl umzugehen, weil es
dich in eine Situation der Ausbeutung hinein katapultieren kann und du beginnst Dinge
umsonst fiir weille Leute zu tun. Ich musste wirklich lernen ,,nein“ zu sagen wenn mir weil3e
Leute Moglichkeiten in Aussichten stellten, mir aber keinerlei finanzielle Kompensation fiir
meine Arbeit boten. Der leere Ruhm und die Moglichkeit in Erscheinung zu treten, sind
immer wieder instrumentalisiert worden um farbige Menschen glauben zu machen, dass die
Arbeit die du umsonst tust, eines Tages zu einem Gewinn fiihrt, und normalerweise tut es das
nicht.

Als Woman of Color habe ich auch gelernt nicht mehr auf Menschen in der dominanten
Klasse zu horen und mich mit ithnen auseinanderzusetzen, wenn sie meine Arbeit und mich
kritisieren. Ich habe gelernt den Kanal zu switchen und meine Arbeit einfach
weiterzumachen. Wie Toni Morrison gesagt hat, macht Ablenkung einen gro3en Teil im
Rassismus aus, und so lerne ich, Ablenkung zu meiden. Statt auf jede Person, die einen
verleumderischen, unwahren Artikel iiber meine Arbeit oder mich schreibt, zu reagieren,
mache ich einfach mit meiner Sache weiter. Ich muss mich ja nicht auf jeden tiberfliissigen
Quatsch einlassen.

Und schlieBlich ist es wichtig wenn man seine gegenwartige Arbeit erledigt, tiber Arbeit, die
in der Zukunft getan werden muss, nachzudenken. Es geschieht so leicht, dass man vergisst
warum man jeden Tag so hart arbeitet. Und das ist auch warum ich den Afrofuturismus so
sehr liebe. Er hat mir dabei geholfen zu verstehen, dass es einen Tag geben wird, an dem ich
durchatmen und entspannen kann. Aber der Preis, der dafiir gezahlt werden muss, ist der
Kampf heute, den ich auch weiter fiihren werde.

Ich danke Aph sehr fiir dieses Interview. Schaut euch ihre Seite/Arbeit an bei Black Vegans
Rock und Aphro-ism [...]

http://www.blackvegansrock.com/ ; https://aphro-ism.com/
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Anmerkungen zur Ubersetzung:

[1] Zur Bedeutung des kanonischen Begriffs des Wei3seins: ,,Wei3sein ist die soziale
Lokalisierung von Macht, Privileg und Prestige. Es ist ein unsichtbares Pickchen
unverdienter Vorteile. Als eine epistemologische Uberzeugung ist es manchmal eine
Handhabe der Verneinung. Weillsein ist eine Identitét, eine Kultur und eine oft
kolonialisierende Lebensweise, die Weillen zumeist nicht bewusst ist, aber selten nicht den
,People of Color’ [Nicht-Weillen]. Das Wei3sein tragt auch die Autoritdt innerhalb des
groBeren Kulturraums den es beherrscht, indem es die Bedingungen festlegt wie jeder Aspekt
von Rasse diskutiert und verstanden wird. Das Weillsein verfiigt so iiber einen
Facettenreichtum und ist durchsetzend. Das systemische Weillsein liegt im Mittelpunkt des
Problems von ,Rasse’ innerhalb dieser Gesellschaft.” Zitiert aus: Barbara J. Flagg, Foreword:
Whiteness as Metaprivilege, Washington University Journal of Law and Policy 1-11 (2005).

[2] People of Color, siehe Definition bei Wikipedia.de:
https://de.wikipedia.org/wiki/Person_of color

[3] Habe ,racial liberation projects’ iibersetzt mit ,antirassistische Befreiungsprojekte’; diese
abweichende Ubersetzungsweise ergibt sich aus der anderen Verwendung des Begriffs
»Rasse* als politisiertem Begriff in der Diskussion {iber soziale Gerechtigkeit in den USA.

[4] Siehe auch Anastasia Yarbrough bei der Sistah Vegan Conference 2013: Weilles
Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat schaden Tieren,
https://simorgh.de/about/yarbrough weisssein_patriarchat_tiere/

https://simorgh.de/about/mark-hawthorne-interviewt-aph-ko/
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Intersektionalitit und Tiere

pattrice jones

Eine allgemeine Information zum Thema: Intersektionalitdt und Tierrechte von pattrice jones,
Mitbegriinderin des VINE Sanctuary: ,Intersectionality and Animals’,
https://web.archive.org/web/20160508203040/http://www.nlg.org/sites/default/files/intersecti
onalabc_0.pdf. Eine alternative Version des Originaltextes befindet sich auf:
http://blog.bravebirds.org/archives/1553.

Die Juraprofessorin Kimberlé Crenshaw hat den Begriff der ,,Intersektionalitit® gepragt, als
eine Form in der die komplexen und sich unterschiedlich zusammensetzenden Interaktionen
zwischen Formen von Unterdriickung verstanden und besprochen werden konnen. In der
gleichen Weise, wie Landvermesser Trigonometrie beherrschen miissen und Ingenieure
Differential- und Integralrechnung brauchen, so brauchen Aktivist*innen die Intersektionalitit
als konzeptuelles Werkzeug. Ohne dieses Werkzeug ist es nicht moglich, das Problem, das
wir 16sen wollen, genauer einzuschétzen und es bleibt schwierig, effektive Strategien zu
entwickeln.

Die Wechselwirkungen zwischen den Unterdriickungsmechanismen, die Rasse, Geschlecht
und Klasse betreffen, bildeten den Ausgangspunkt in den Untersuchungen iiber
Intersektionalitét. Seither haben wir viel dariiber gelernt, wie diese mit weiteren Faktoren, wie
beispielsweise Behinderung oder Nationalitit, interagieren. Eine jiingere Entwicklung ist,
dass wir nun langsam erkennen, wie diese sich tiberschneidenden Vorurteile die menschliche
Schéadigung und Ausbeutung der Natur sowohl erméglichen als auch verstirkend darauf
einwirken. Und heute sehen wir uns mit der dringenden Aufgabe konfrontiert, die
nichtmenschlichen Tiere mit in unsere intersektionalen Analysen einzubeziehen.

Aktivist*innen aus den Bereichen der sozialen- und der Umweltgerechtigkeit miissen lernen
zu verstehen, welche grundlegende Rolle der Speziesismus auch in den
Unterdriickungsformen auf der Intra-Spezies-Ebene spielt. Er legt die Konditionen fest und
tragt dazu bei, die vielen Mechanismen aufrecht zu erhalten, mit denen die Menschen
einander und die Erde ausbeuten. Gleichzeitig miissen Tierverteidiger*innen lernen zu
verstehen, dass jeder Akt der Gewalt oder der Ungerechtigkeit gegeniiber Tieren, innerhalb
sozialer und materieller Umstiande stattfindet, die ohne ein Verstdndnis iiber Intersektionalitéit
nicht hinreichend adressiert werden konnen.

Mit der Ausdehnung auf eine Einbeziehung von Speziesismus und Tierausbeutung in die
Reihe oppressiver Ideologien und Praktiken als Gegenstand der Auseinandersetzung, bietet
die Intersektionalitit, sowohl den Aktivist*innen aus dem Bereich der
Gerechtigkeitsbewegung fiir Tiere, als auch denen, die aus den Bereichen sozialer- und
Umweltgerechtigkeit kommen, ein tieferes und vollstdndigeres Verstidndnis der Systeme,
innerhalb derer die jeweiligen Probleme eingebettet sind. Die Moglichkeiten zur
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Konzipierung und Umsetzung effektiver Strategien werden dadurch erhoht. Ein weiterer
vorteilhafter Zusatz ist, dass durch das erweitere Verstiandnis iiber die Intersektionalitit, neue
Wege zur Zusammenarbeit und zum gemeinsamen Wirken, iiber die Grenzen der einzelnen
Bewegungen hinweg, erschlossen werden konnen

Grundlegende Erkenntnisse

Crenshaw hat das Wort ,,Intersektion [im Englischen bezeichnet eine ,,intersection* auch
eine Straenkreuzung‘] sehr zutreffend gewihlt. Wenn du inmitten auf der Kreuzung
zwischen der Main Street und der First Avenue stehst, dann ist es nicht moglich zu sagen, auf
welcher der beiden Stralen du dich eigentlich genau befindest — du befindest dich auf beiden
gleichzeitig. Wenn man sich Fille von Diskriminierung gegen farbige Frauen an ihrem
Arbeitsplatz anschaut, so bemerkte Crenshaw, dass es hiufig nicht moglich ist, zu ermitteln,
ob die Diskriminierung aufgrund rassischer oder geschlechtlicher Vorurteile stattfindet — es
ist beides zugleich, in Legierungen, die nicht durch einen einfachen Zusatz in vorhersehbarer
Weise reagieren.

Die Wechselwirkungen von Rassismus und Sexismus scheinen eher multiplikativ als additiv
zu funktionieren. Die Funktionen dieser Interaktionen deaggregieren nicht. Rassische
Stereotypien sind genderspeziefisch, und Gewalt gegen Frauen wird durch Rassismus
begiinstigt.

Sexismus, Rassismus und andere Formen diskriminatorischer Vorurteilshaltungen unter
Menschen, tragen nicht nur gemeinsame Ziige und teilen gemeinsame Ursachen, sie
interagieren auch in sich gegenseitig bestidrkender Weise. Leicht nachvollziehbar verdeutlicht
das Suzanne Pharrs Beobachtung, dass Homophobie eine ,,Waffe des Sexismus* ist. Wéhrend
es sicherlich stimmt, dass einiges an Vorurteilen gegen Menschen, die sich als LGBTQ
definieren, auf Ignoranz zurilickzufiihren ist, so ist die strukturelle Funktion der Homophobie
(und ebenso der Transphobie) die, ein Gendersystem aufrecht zu erhalten, in dem der Mann
hierarchisch weiter oben angesiedelt wird. Du musst noch nicht mal schwul sein, um als
schwul diskriminiert zu werden und du musst dich auch nicht als transsexuell definieren, um
ein Opfer von Transphobie zu werden. Alles was du tun musst, um angreifbar im Sinne dieser
Vorurteilshaltungen zu sein, ist, gegen die Regeln der Gender-Rollen zu verstof3en. Das heif3t,
dass die LGBTQ-Befreiung ein notwendiges Projekt fiir den Feminismus darstellt, und auch,
dass die LGBTQ-Befreiung solange nicht wirklich auf den Weg gebracht werden kann, bis
wir es nicht schaffen, den Sexismus aufzulosen.

Okofeministische Gelehrte wie Lori Gruen und Marti Kheel haben erklirt, dass eine ,,Logik
der Dominierung® das eurozentrische Denken nicht nur im Bezug auf Rasse und Gender,
sondern auch im Bezug auf die Erde und die Tiere strukturiert. Diese Logik unterteilt die Welt
kiinstlich (und falscherweise) in einander entgegengesetzte Dualismen — ménnlich versus
weiblich, Mensch versus Tier, Kultur versus Natur, Vernunft versus Gefiihl, usw. — und
spricht der einen Seite solch eines Paares eine Ubergeordnetheit zu. Die Bedingungen jeder
jeweiligen Seite der hierarchischen Kluft sind untereinander verbunden: Ménner werden als
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rationaler betrachtet, Frauen und farbige Menschen riickt man niher zur Natur, Gruppen von
Menschen werden gedemiitigt, indem man sie mit Tiernamen benennt.

Wenn du eine Struktur dekonstruieren willst, dann musst du die Bindeglieder
defunktionalisieren. So miissen Aktivist*innen die einen mdglichst grolen Effekt erzielen
wollen, sich darauf konzentrieren an den Schnittstellen, den Intersektionen, zu arbeiten,
idealerweise so, dass ein spiirbarer Fortschritt bei einem spezifischen Problem erzeugt wird,
wihrend gleichzeitig, parallel dazu die Struktur des sich iiberkreuzenden
Unterdriickungssystems dabei unterminiert wird.

Wenn es nicht moglich ist, solch eine Intersektion zu ermitteln, an der man ansetzten kann,
dann sollte die Intersektionalitit nichtsdestotrotz bei der Wahl der Taktiken und der Rhetorik
im Bewusstsein bleiben, damit das eigene Ziel nicht unbeabsichtigt untergraben wird, indem
man aus Versehen an der Unterdriickung anderer Teil hat.

Seine intersektionale Arbeit vorbereiten

Jedes neue Werkzeug erfordert etwas Praxis in der Anwendung. Das trifft im Falle der
Intersektionalitdt ganz besonders zu, indem wir herausgefordert sind, Muster zu verstehen,
Beziehungen zu erkennen und komplexe Interaktionen zwischen verschiedenen Variablen
analysieren zu miissen. Diejenigen von uns, die ihre Ausbildung in den USA oder in Europa
durchlaufen haben, wurden dazu erzogen, genau in die andere Richtung zu denken, und sie
miissen daher eine affirmative Anstrengung unternehmen, um in Begriffen der
Gemeinsamkeiten statt der Unterscheidungen, der Kontexte statt der Abstraktionen und der
Systeme statt der Individuen zu denken.

Hier sind einige einfache Beispiele zur praktischen Ausiibung:

— Stellt euch zwei Formen der Unterdriickung vor, wie etwa den Sexismus und den
Speziesismus, und versucht einmal zu beschreiben, in welcher Weise diese beiden
Unterdriickungsformen sich {iberschneiden.

— Denkt an eine Problematik, wie die der Getfdngnisse oder Zoos, und versucht zu
identifizieren, wie viele Formen der Oppression sich innerhalb derer tiberschneiden.

— Stellt euch eine Unterdriickungstaktik vor, wie etwa die Stereotypisierung oder
Zwangsarbeit, und versucht die Art und Weisen zu identifizieren, in der solch eine Taktik in
unterschiedlichen Formen der Unterdriickung angewendet wird.

— Denkt an das Ziel einer Unterdriickungsform, wie etwa die Profitnahme oder die

Reproduktionskontrolle, und iiberlegt wie dieses iiber Wege unterschiedlicher Formen von
Unterdriickung erzielt wird.
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— Stellt euch die Auswirkungen einer Unterdriickungsform vor, so wie die emotionale
Gleichgiiltigkeit, die notwendig ist zum Fleischessen. Versucht die Art und Weisen zu
identifizieren, in denen solch eine Auswirkung einen Riickkopplungseffekt hat, der sich
unterstiitzend auf andere Unterdriickungsformen auswirkt.

Bitte bedenkt, dass ihr euch, wihrend ihr versucht diese Ubungen durchzufiihren, dazu auch
etwas informieren miisst. Ihr konnt nicht von euch erwarten, die Beziechungen zwischen
Speziesismus und Rassismus beispielsweise zu erkennen, wenn ihr eigentlich gar nicht viel
iiber Rassismus Bescheid wisst!

Vorldufige Ergebnisse

Aktivist*innen haben eigentlich gerade erst damit begonnen, die Intersektionen zwischen
Speziesismus und anderen Formen der Unterdriickung zu skizzieren. Doch bereits jetzt sind
die Ergebnisse spannend und potentiell sehr niitzlich. Hier sind nur einige Beispiele davon,
was wir dabei lernen kdnnen, wenn wir die Ubungen oben anwenden, bei denen wir iiber die
Beziehungen zwischen der Ausbeutung von Tieren und sozialer- und Umweltungerechtigkeit
nachdenken:

— Das Dreigestirn der Rechtfertigungsversuche der Tierausbeutung — wer die Macht hat,
hat auch die Rechte; wir haben Féahigkeiten, die nicht; und, es ist Gottes Willen — sind
allesamt Scheinargumente, die auch eingesetzt werden um soziale Ungerechtigkeiten
wegzureden (oder sich dem Rechtfertigungsdruck jeglicher Kritik zu entziehen). Diese Arten
des Denkens fiihren letztendlich zu Kriegen, zu Diskriminierungen und den weiteren Ubeln.

— Sexismus und Speziesismus sind iiber eine solange Zeitspanne hinweg miteinander
verquickt — bis zuriick zu den Zeiten in denen sowohl Tochter als auch Milchkiihe beide als
Besitz des minnlichen Haushaltsvorstands betrachtet wurden — so dass keines der beiden voll
verstanden werden kann, ohne den Bezug zum anderen herzustellen.

— Das, was man als ,,Reprozentrismus® [die Fokussierung auf die Reproduktion]
bezeichnet, ist nicht nur ein Grundprinzip in der Tierausbeutung, sondern es spielt auch eine
zentrale Rolle im Patriarchat und im Kapitalismus. Die unaufthorliche Reproduktion (von
Menschen, Tieren und Giitern) hat uns bis an den Rand einer planetaren Katastrophe
gebracht.

— Das psychologische Mandver, mit dem die Menschen sich hoher gestellt haben als, und
entfernt haben aus den Okosystemen, um beides Land und Tiere in ,,Besitz* umzuwandeln,
der gekauft und verkauft werden kann, befestigt nicht nur die speziesistische und
environmentale Pliinderungsmentalitit, auch fiihrt diese Psychologie zu der Art von
Individualismus und Entfremdung, die man als Schliisselfaktoren des Kapitalismus und
anderer Problematiken bezeichnen kann.
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— Speziesismus erscheint uns als etwas so normales, dass das Spezies-Privileg dadurch
noch unsichtbarer funktioniert, als das Weilseins- oder das Ménnlichkeitsprivileg. Die
Unsichtbarkeit dieses Privilegs ist damit eine Angelegenheit gemeinsamen Interesses fiir
unterschiedliche Bewegungen.

- Schlachthausarbeiter*innen, Vivisektor*innen und selbst die durchschnittlichen
Fleischesser*innen, sagen oft direkt, dass sie iiber das Leid, das sie verursachen, ,,einfach
nicht nachdenken®. Die geistige Gewohnheit des Nichtnachdenkens-iiber-Leid, begiinstigt
auch soziale Ungerechtigkeit, so wie wenn Konsumenten einfach nicht iiber das Leid
unterbezahlter und sogar versklavter Arbeiter nachdenken mochten.

Hier sind einige der Art und Weisen, in denen sich spezifische Formen der Tierausbeutung
mit sozialer- und Umweltungerechtigkeit iiberschneiden:

— Die Milchproduktion bedarf der Zwangsschwingerung von Kiihen, deren Kilber ihnen
kurz nach der Geburt wieder weggenommen werden. Diese physische und emotionale Gewalt
an weiblichen Tieren zur Generierung von Profiten, bringt Produkte hervor, die durch die
duBerst Machtvolle und hochsubventionierte Milchindustrie z.B. in den USA, das ganze
offentliche Schulsystem beliefern, obgleich die Mehrheit von Children of Color
laktoseintolerant ist.

— Zoos waren anfianglich Reprasentativprojekte herrschender Imperien, in denen man
Menschen und Tiere zusammen ausstellte. Weiterhin sind Zoos ein Zeugnis der ultimativen
menschlichen Hybris, indem dort postuliert wird, man kénne Okosysteme kiinstlich
nachspielen — eine Afrikanische Savanne in Philadelphia! Ein arktisches Meer in Florida! —
und gefdhrdete Tierarten dadurch ,,retten, indem man sie nicht in ihre Habitate zuriickfiihrt,
sondern deren Reproduktion kontrolliert.

— Zirkusse und andere Einrichtungen, in denen Tiere zu Unterhaltungszwecken
eingesetzt werden, sind ebenso Spektakel menschlicher Kontrolle iiber die Natur. Viele
solcher Veranstaltungen, wie Hahnenkdmpfe und Rodeos, demonstrieren auch
gesellschaftlich konstruierte Mannlichkeit.

— Die ganz unmittelbare Teilnahme an der Ausbeutung von Tieren, produziert
normalerweise nicht nur emotionale Gleichgiiltigkeit, sondern zugleich auch die Verachtung
fiir Schwache. So sehen wir in Gegenden, in denen industrielle Agrargro3betriebe und
Schlachthduser angesiedelt sind [und Menschen ihre Arbeitsplitze dort finden], gehduft Falle
von Gewalt gegen Partner und Kinder. Umweltungerechtigkeit siedelt die stark schiddigenden
Produktionsstétten zumeist in Regionen geringen Einkommens und Gemeinschaften farbiger
Menschen an.

Intersektionaler Aktivismus in der Praxis

Einige Beispiele des sich an den Schnittstellen bewegenden Tierbefreiungsaktivismus:
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Wir vom VINE Sanctuary haben unsere Pionierarbeit in der Rehabilitierung von
Kampthihnen dazu eingesetzt, den Einsatz von Tieren in der sozialen Gender-Konstruktion
zu beleuchten und kritisch zu hinterfragen. Auch haben wir unsere Position als eine LGBTQ-
betriebene Organisation geltend gemacht um das ,,Queering® in der Tierbefreiung zu férdern.

Das Food Empowerment Project bemiiht sich um Zugangsmoglichkeiten zu frischen
Erzeugnissen und Milchalternativen fiir Gemeinschaften farbiger Menschen.

Das Sistah Vegan Project unterstiitzt den Veganismus als eine antikoloniale, antirassistische
und feministische Praxis.

In Polen haben 6kofeministische Tierrechtsaktivist*innen, die mit der Organisation Otwarte
Klatki zusammenarbeiten, sich aktiv gemeinsam mit den Bewohner von mehr als 20 Orten in
landlichen Gebieten einsetzt, damit die lokalen Gemeinden eigene erfolgreiche Kampagnen
gegen industrielle Pelzfarmen durchfiihren konnten.

In Brasilien hat sich die Tierrechtsorganisation VEDDAS mit der indigenen Bevolkerung
zusammengeschlossen, um eine gemeinsame Kampagne gegen einen geplanten
GrofBstaudamm durchzufiihren.

Und schlieBlich, einige Beispiele von Projekten, die im Bereich der Intersektionen des
Speziesismus mit anderen Formen der Ungerechtigkeit, durchgefiihrt werden konnten:

— Nahrungsmittelgerechtigkeits- und vegane Organisationen kdnnten kollaborativ
arbeiten, um den Zugang zu frischen Erzeugnissen und Alternativen zu Milchprodukten in
Gemeinschaften mit geringem Einkommen zu verbessern.

— Feministische- und Tierrechtsaktivist*innen konnten darin zusammenarbeiten
sicherzustellen, dass jedes Frauenhaus mit einem Tierheim kooperiert, um sich in gegebenem
Falle auch um die Haustiere zu kiimmern, die hiufig selbst misshandelt wurden, und die oft
auch den Grund dafiir bilden, warum Frauen damit z6gern, Schutz in einem Frauenhaus
aufzusuchen.

— Aktivist*innen aus den Bereichen der Behindertenrechte und Tierversuchsgegner
konnten zusammenarbeiten, um gemeinsam Kampagnen zu starten gegen die kommerzielle
Tierversuchsindustrie, die Tiere ausbeutet wiahrend sie keine Sicherheit oder Effizienz von
Medikamenten gewahrleisten kann.

— <===Und hier findet deine Idee ihren Platz! Uberleg einmal. Versuch es.
Und erzéhl uns davon!

pattrice jones is ein Griindungmitglied des VINE Sanctuary: http://www.bravebirds.org/
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https://simorgh.de/about/pattrice-jones-intersektionalitact-und-tiere/
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Warum es nicht geniigt, Tiere zu lieben: eine feministische Kritik

Ein Plédoyer fiir Tiergerechtigkeit, der die Ethik der vermeintlichen ,,Tierliebe* als
unzureichend kritisiert, basierend auf feministischen und queeren Theorien. Von Vasile
Stanescu.

Originalfassung: http://www.youtube.com/watch?v=nnd AHEgwRmM ; MP3
https://simorgh.de/stanescu/vasile-stanescu-why-loving-animals-is-not-enough-a-feminist-

critique.mp3

Hallo. Mein Name ist Vasile Stanescu, und meine Prédsentation tragt den Titel: ,,Warum Tiere
zu lieben nicht genug ist: eine feministische Kritik.* Dies ist ein stark gekiirzter Auszug eines
Artikels, der in der ndchsten Ausgabe des Journal of American Culture erscheinen wird.
(Why “Loving” Animals is Not Enough: A Response to Kathy Rudy, Locavorism, and the
Marketing of “Humane” Meat. Vasile Stanescu , The Journal of American Culture, Volume
36, Issue 2, pages 100—-110, June 2013,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jacc.12017/abstract.)

Dr. Kathy Rudy, eine Professorin fiir Frauenstudien an der Duke University, hat kiirzlich zwei
Verteidigungsschriften fiir den Verzehr von Tieren verdffentlicht. Einen Artikel mit dem Titel

Jg. 2 (2020), Heft 4 42



»Locavore, Feminismus und die Frage des Fleisches [Locavores, Feminism, and the
Question of Meat], der im Journal of American Culture erschien, und ein Manuskript in
Buchlénge mit dem Titel: ,, Tiere lieben: Eine neue Form der Tierverteidigung® [Loving
Animals: Toward a New Animal Advocacy].

Das wesentliche Argument in beiden Texten ist, dass die feministische Ethik die Aufzucht,
Totung und den Verzehr von Tieren zuldsst, solange man Tiere liebt, und man sie, solange sie
leben, gut versorgt.

Zudem behauptet Kathy Rudy, dass man diese Ziele der Fiirsorge in den Praktiken des
Locavorismus und in der ,,Humanen‘/,,Artgerechten‘ landwirtschaftlichen Tierhaltung
realisieren konnte. Hierzu fiihrt sie die landwirtschaftliche Praxis der Kleinbauerin Catherine
Friend als einen Beweis an; als Model dafiir, wie solch ein Bauernhof aussehen kann.

In meiner Prasentation heute mdchte ich die Aussagen von Kathy Rudy und die Praktiken von
Catherine Friend kritisieren, als emblematisch fiir eine groBere Bewegung, die den
Feminismus mit Rechtfertigungen fiir einen fortgesetzten Konsum von Tierprodukten
zusammenfiihren will.

Ganz in Gegenteil dazu glaube ich, dass gerade aus der Position sowohl der feministischen als
auch der queeren Epistemologie heraus, wir die Aufzucht und die Tétung ganz gleich welcher
Tiere, kritisieren miissen, auch wenn solche Praktiken als ,,human‘ oder ,,artgerecht*
gekennzeichnet werden.

Teil 1

Die landwirtschaftliche Tierhaltung verletzt die Rechte der Tiere auf die Bildung liebender
Beziehungen zu anderen Tieren. In ihrem Manuskript mit dem Titel ,, Tiere lieben®, stellt
Kathy Rudy ihre Aussage zur Disposition, dass nichtmenschliche Tiere féhig sind, Menschen
zu lieben. Sie hebt dies auf folgende Weise lobend hervor:

,»Ich glaube, dass emotionale Bindungen mit echten Tieren, Verbindungen die auf Liebe und
einem gemeinsamen Leben basieren, im Tierverteidigungsdiskurs mit einbeschlossen werden
sollten, um eine besser Welt fiir die Tiere weiter zu erhalten und zu schaffen ... bei dieser
Herangehensweise an die Tierverteidigung geht es nicht nur um Menschen die Tiere lieben,
sondern auch um Tiere die uns ebenso lieben. Hiermit wiirde man anerkennen, dass Tiere eine
Wahl haben, und eine der vielen Wahlmoglichkeiten die sie haben, ist liebend zu werden.
Liebende Tiere.” (Rudy, Loving Animals, xii)

Doch wenn Tiere sich dazu entscheiden konnen, Menschen zu lieben (oder nicht zu lieben),
dann konnen sie sich doch bestimmt auch dazu entscheiden, einander zu lieben? Und wenn
Tiere einander lieben kdnnen (wie Rudy doch eigentlich selbst argumentieren miisste), dann
kann eine humane, ,,artgerechte Agrarpraxis niemals wirklich existieren — auch wenn man
den Tieren einen Namen oder ein wenig mehr Platz gibt.
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Uber das Falsche am lindlichen Bild vom ,,Happy Meat* [,.gliicklichen Fleisch**], hat Alice
Walker in ihrem Essay ,,Bin ich Blue? sagen meine Augen dir dies denn nicht?** geschrieben
[im Englischen bedeutet ,blue’ sowohl blau als auch traurig]. In dieser Kurzgeschichte erzéhlt
Walker von der Begegnung mit einem Pferd, das jedes der Kriterien aufweisen wiirde, die
Rudy fiir eine humane, ,,artgerechte* Tierhaltung voraussetzt. So tragt dieses Pferd
beispielsweise einen Namen, es ist gut gendhrt, es wurde nicht geschlagen oder ,,misshandelt*
und es verfiigt sogar iiber zweitausend Quadratmeter an ,,schoner* Fliache Land, in denen es
umher galoppieren kann.

Dennoch lehnt Walker (die auch glaubt, dass Tiere lieben kdnnen und Emotionen haben), die
Behandlung von Blue ab, weil das weibliche Pferd in das Blue sich verliebt hat, von ihm
getrennt wurde. Hier ist wie Walker das Geschehnis, nachdem Blues Partner weggebracht
wurde, beschreibt:

,,Eines Tages, nachdem ich in der Stadt gewesen bin, ging ich hinaus um Blue ein paar Apfel
zu geben. Er stand dort, wartend, so dachte ich zumindest, aber nicht unter dem Baum. Als
ich den Baum schiittelte und vor dem Apfelregen zuriicksprang, bewegte Blue sich nicht. Ich
trug einige Apfel hiniiber zu ihm, er schaffte es gerade mal einen halben zu zerbeiBen, der
Rest fiel zu Boden. Ich fiirchtete mich davor in seine Augen zu schauen, denn ich hatte
mitbekommen, dass Brown seine Partnerin, nicht mehr da war. Doch nun schaute ich. Wenn
ich in der Sklavenschaft geboren wére und mein Partner verkauft oder getotet worden wire,
dann hétten meine Augen genau so ausgesehen. Die Kinder nebenan erkldrten mir, dass Blues
Partnerin ,,zu ihm getan wurde* (derselbe Ausdruck den die alten Leute gebrauchten, so
bemerkte ich, wenn sie iiber eine Vorfahrin sprachen, die wéhrend der Zeit der Sklaverei lebte
und die von ihrem Besitzer geschwingert wurde) damit sie sich paaren und sie empfangen
wiirde. Da das nun geschehen war, wurde sie von ihrem Besitzer, der woanders lebte, wieder
zuriickgeholt.

Wird sie zuriickkommen konnen? Fragte ich. Sie wussten es nicht.“ (Walker, s.u. S. 4-5; auch
in Living by the Word)

Und dies ist die Erfahrung, die Alice Walker zu dem Schluss bringt, dass selbst wenn
Tierprodukte als ,,human® und ,,artgerecht” vermarktet werden, es immer noch unethisch ist,
sie zu konsumieren.

Teil 2

Alle Formen landwirtschaftlicher Tierhaltung funktionieren mittels sexueller Gewalt.
Catherine Friend ist eine engagierte Feministin, die sich einen eigenen kleinen Agrarbetrieb
errichtet hat, um damit den traditionellen Gender-Rollen und der Heteronormativitét
entgegenzutreten. Sie reprasentiert daher auch Kathy Rudys wichtigen Aufruf an ,,junge
Frauen, Schwule und sexuell anders orientierte Menschen® sich ,,im
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Nahrungsmittelaktivismus wiederfinden zu kénnen* (Rudy, Locavores, Feminism, and the
Question of Meat, S. 35)

Man wiirde annehmen, dass indem hier ein ,,humaner*, ,,artgerechter* Standard fiir den
Umgang mit Tieren entworfen werden soll, Handlungen, die ein gewaltsames Erzwingen
sexueller Kopulation fiir ein Weibchen beinhalten, einen Bereich ethischen Bedenkens fiir
sowohl Rudy and auch fiir Friend darstellen wiirde.

Jedoch in genau dem Buch, das Rudy als Beispiel dafiir anfiihrt, wie ein Bauernbetrieb ihrer
Meinung nach wiinschenswerter Weise auszusehen hétte, mit dem Titel: ,,Hit by a Farm*
[etwa: ,,Auf die Farm gekommen*], halten Friend und ihrer Partnerin Melissa eine weibliche
Ziege gewaltsam fest und zwingen sie zu dem, was man eindeutig als nicht-gewollten Sex
bezeichnen kann, um dadurch mit ihrem Zuchtprogramm voranzukommen.

In einem Kapitel mit dem Titel ,,Lasst uns einfach vergessen, dass dies jemals geschehen ist*
beschreibt Friend ihre MaBBnahme folgenderweise:

,»Als wir bei Mary waren, fithrten wir Ambrosia [Friends weibliches Schaf] zu dem
umgebauten Hilthnerhaus in einen Schuppen, der etwa 6 mal 3 Meter grofl war mit einer Tiir
aus rohem Holz, und Bozeman [der Ziegenbock] kam herein gerauscht mit wilden Augen und
hochgezogener Lippe bei der Wahrnehmung des Geruchs von Ambrosia. Unsere Ziege warf
einen Blick auf diese Kreatur und begann zu laufen. Ich konnte ihr daraus keinen Vorwurf
machen. Nicht nur, dass unkastrierte Bocke diesen schwer beschreibbaren unangenehmen
Geruch abgeben, nein selbst der Kopf und der Nacken dieses Typen waren 6lig, schmierig
und iiberzogen von irgendetwas Fauligem. Ambrosia nahm uns das nicht ab. Wer wiirde ihr
daraus einen Vorwurf machen? Wir schauten fiinf Minuten lang dabei zu wie Bozeman sie
umkreiste. ,,Ist das wie Ziegensex normalerweise funktioniert?* fragte ich schlieBlich. ,,Nein*
sagte Mary, ,,das Weibchen steht normalerweise still. Ambrosia ist wahrscheinlich am Ende
thres Zyklus. Sie kann immernoch schwanger werden, aber sie will wohl nicht still stehen.*
,Ich glaube, seufzte Mary ,,wir miissen sie wohl festhalten.* Argerlich taten wir einen Schritt
vor. Melissa griff nach Ambrosias Halsband, doch die riss sich fort. Mary und ich driangten
sie in eine Ecke, aber Ambrosia entwischte uns. SchlieBlich mussten wir alle drei gleichzeitig
ran, um sie zu fangen, und dann, unglaublich, hielten wir ihren Kopf und ihren Torso fest,
wihrend Bozeman durchgeknallt vor Lust, sich auf sie schwang und begann mit seinen
Hiiften zuzustoBen. Keiner von uns sagte auch nur ein Wort, wihrend Bozeman sich auf die
vor ihm liegende Pflicht konzentrierte und Ambrosia empdrt grummelte. Ich hielt meinen
Atem an um Bozemans Geruch nicht einzuatmen. Schliefllich murmelte ich: ,,Kann ich mich
nach dem, immer noch als Feministin bezeichnen?* (Friend, Hit By a Farm, S. 146)

Der blinde Fleck in sowohl Rudys als auch Friends Denken ist, dass sie die zentralen Punkte
des Feminismus, der homosexuellen und queeren Rechte (wie die der eigenen Kontrolle iiber
das eigene reproduktive Leben und die eigene sexuelle Wahl) nur auf menschliche Tiere
beziehen. Doch, wie Carol Adams mit groBem Nachdruck betont, sollte der Feminismus nicht
einfach an der Speziesbarriere enden, und so sollten es auch nicht schwule, lesbische oder
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queere Rechte. Weiblichen nichtmenschlichen Tieren sollte die Wahl zustehen, selbst zu
entscheiden, wer ihr sexueller Partner sein soll. Punkt!

Lassen Sie uns keine Haarspaltereien betreiben oder in Euphemismen verfallen: jedes
Tierprodukt, ungeachtet dessen ob es gekennzeichnet ist als ,,Freiland“-Erzeugnis, Bio,
Regional oder ,,artgerecht®, jedes Tierprodukt beinhaltet sexuelle Gewalt. Alles Fleisch und
alle Milchprodukte und Eier, sind Produkte vom Menschen sanktionierter sexueller Gewalt,
und daher liegt hier ein Verstof3 gegen die grundlegendsten Gedanken und Werte
feministischer oder queerer Theorie vor, ganz gleich wem solch ein Bauernhof gehort.

Wie Carolyn Zaikowski in einem Essay mit dem Titel ,,Die Werkzeuge des Herrschers
werden niemals auch des Herrschers ,Rape Rack’ demontieren® geschrieben hat. [Ein ,Rape
Rack’ bezeichnet eine Vorrichtung, in der Tiere zu ,Zuchtzwecken’ fixiert werden]
https://web.archive.org/web/20130616183047/https://liferoar.wordpress.com/2012/05/16/the-
masters-tools-will-never-dismantle-the-masters-rape-rack-feminism-and-animal-rights/

,und hier ist die groe Frage. Die Frage, die ich nicht wirklich stellen will, weil sie mich
zusammenzucken ldsst, meine Haut gefrieren ldsst und mein Herz mit Schrecken fiillt. Dies
ist das Thema, durch das ich sowohl mit Feministinnen als auch mit dem Herrschenden
immer und immer wieder in Konflikt gerate, vielleicht weil es das Ultimative so klar macht,
das wir aber nicht bemerken sollen, ndmlich diese erschreckende Verbindung zwischen den
Unterdriickungsformen: Wusstet ihr, dass viele Bauern den Ort, an dem unsere
nichtmenschlichen Schwestern kiinstlich besamt werden, informell ein ,,Rape Rack® nennen?

Das ,Rape Rack’ [etwa: ,Bock zur Vergewaltigung’].

Sie nennen es tatsdchlich das ,Rape Rack’. Dies ist kein Begriff, den ich konstruiert habe um
zu schocken. Dieser Begriff entstammt unserer kollektiven Psyche, und derer der Landwirte.
Und irgendeine Variante dieses Gerits, egal wie es genannt wird, ist ganz zentraler
Bestandteil aller landwirtschaftlichen Tierhaltung; ob in der Permakultur oder in den
Fabrikfarmen, regional oder weit abgelegen, ,,artgerecht, human, ganz gleich wie. [...]
Feministische Visionen kénnen in einer Welt, in der es ,Rape Racks’ gibt, keine Realitét
werden. Eine feministische Welt kann keine Welt sein, in der irgendwer, irgendein Leben, ob
Mensch oder Tier, mannlich oder weiblich, schwarz oder weil3, mit zwei oder vier Beinen,
jemals, einfach aufgrund seiner Konstellation zu solch einem Paradigma definiert werden
kann.

Schlussfolgerung
Von Liebe zur Gerechtigkeit

Was mir am meisten Kopfzerbrechen bereitet, ist, dass dieser Ausdruck des Gefiihls der
Fiirsorge fiir Tiere dazu dient, die schlichte Realitdt zu maskieren, dass diese Tiere fiir die
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vollstédndige Lange ihres Lebens, allein als eine kédufliche und verkdufliche Ware leben, und
génzlich nach der Laune ihrer sogenannten Besitzer zu existieren haben. Solch eine
Sichtweise macht ein Thema sozialer Gerechtigkeit, das in den Gedanken der Tier-,,Rechte*
einbegriffen ist, zu einem Thema bloBer Wohltitigkeit, die schlieBlich kompromittiert und
nach Willen aufgegeben werden kann.

Diese Position stellt einen ganz besonders besorgniserregenden Fehler in der feministischen
Theorie dar, die mich eigentlich gelehrt hat, der Rhetorik der ,,.Liebe und ,,Fiirsorge® zu
misstrauen, wenn strukturelle Gewaltsysteme und Unterdriickung ungehindert weiter
operieren konnen. Wie Catharine MacKinnon geschrieben hat, beziiglich der Gleichheit
zwischen der ,,Liebe* zu Frauen und der ,,.Liebe* zu Tieren:

,Menschen dominieren Tiere, Ménner dominieren Frauen. Beides ist eine Beziehung der
Hierarchie, eine Ungleichheit, mit darin- und dazwischenliegenden Besonderheiten und
Variationen. Jede Ungleichheit hat ihre eigenen Wurzeln, wird anders ausgespielt und ihr
wird mit einem anderen Widerstand begegnet, aber Parallelen und Uberschneidungen kénnen
hier aufschlussreich sein. Eine auffallende Entsprechung zwischen diesen beiden Hierarchien,
ist eine ideologische: trotz der Beweise dessen, dass Manner Frauen sozial dominieren, und
Menschen andere Tiere, wird die Tatsache, dass Verkniipfungen zwischen Dominierung und
Unterordnung bei diesen beiden bestehen, zumeist negiert. [...] Die Verneinung von sozialer
Hierarchie innerhalb dieser beiden Beziehungen wird durch eine Sprache von Liebe und
Schutz weiter aufrechterhalten, einschliefllich bei dem, was wir als die ,,humanen
Bewegungen* bezeichnen [A.d.U. , humane® ist eine Bezeichnung fiir , Tierschutz’ und
,tierschiitzerisch’ im Amerikanischen]. Der Gedanke hierbei ist, dass die Liebe von Méannern
zu Frauen oder die der Menschen zu Tieren, die sie zu einem vermeintlich beschiitzerischen
Verhalten motiviert, die Dominierung mildert. [...] Weder im Falle von Frauen noch im
Bezug auf Tiere, hat die Abschaffung einer Missbrauchsform, an der zugrunde liegenden
Verteilung von Macht irgendetwas verdndert. Frauen zu lieben, ist ein Fortschritt dem
gegentiber, sie zu hassen, und ein liebevolles Verhalten zu Tieren, ist ein Fortschritt
gegentiber der Gewalt gegen sie, aber nichts von beidem hat sie befreit oder ihrer Existenz in
threm eigenen Sinne Anerkennung teilwerden lassen. (MacKinnon, Women’s Lives, Men’s
Laws, S. 92)

Solange Tiere Besitz sein konnen, gekauft, verkauft und nach den Launen ihrer sogenannten
Besitzer behandelt werden konnen, wird das Konzept der Tierliebe kaum Auswirkungen
haben. Wihrend einige sogenannten ,,Besitzer* entscheiden mogen ihre Tiere besser zu
behandeln als andere, so verstirkt der Gedanke, dass Tiere iiberhaupt ,,besessen* werden
konnen, doch die Ansicht, dass sie allein als ein menschliches Eigentum existieren, und, als
solches, verliert das Konzept der Tierliebe [in jeglicher Form], seine Kraft als eine
gesellschaftliche Kritik. Nur wenn wir in Begriffen des nicht allein Tiere-liebens denken,
sondern auch in Begriffen sozialer Gerechtigkeit fiir Tiere, konnen wir damit beginnen, die
komplizierten Themen, die die nichtmenschlichen Tiere umgeben, zu navigieren.

Wie bell hooks im Bezug auf den Feminismus schrieb:
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Ohne Gerechtigkeit kann es keine Liebe geben. (hooks, Feminism Is for Everybody, S. 149)

Und dasselbe trifft zu, so wiirde ich argumentieren, fiir unsere Beziehung mit
nichtmenschlichen Tieren.
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Radikaler Veganismus und die Sprache iiber Vergewaltigung in den
Tierverteidigenden Bewegungen

Christopher Sebastian McJetters

Originaltext: Radical Veganism and Rape Language in Animal Advocacy
https://strivingwithsystems.com/2017/08/10/radical-veganism-and-rape-language-in-animal-

advocacy/.

Anmerkung des Autoren: Ich habe hieriiber bei meiner Rede im Oktober beim VegFestUK
tiber ,Das Queering der Tierbefreung’ [1] gesprochen. Diesen folgenden Beitrag habe ich aber
fiir all diejenigen geschrieben, die keine Zeit haben einer 30-miniitigen Priasentation
zuzuhoren und ich wolle einfach einen leicht lesbaren Text verfassen, der spezifisch auf
dieses Thema fokussiert. Ich personlich verwende das Thema Vergewaltigung in meiner
eigenen Tierbefreiungsarbeit nicht (vielleicht nicht unbedingt aus den Griinden, von denen Ihr
unter Umstidnden ausgehen wiirdet), auch wenn einige 6kofeministische Veganer*innen es in
der Vergangenheit taten und es auch noch immer tun. Meine Ansichten sollen aber auch
niemanden zum Schweigen bringen oder Lesenden vorschreiben, wie er/sie ihre Arbeit zu tun
hitte. Dies sind allein MEINE EIGENEN Reflexionen iiber MEINE EIGENE
Herangehensweise und warum ICH diese fiir mich gewéhlt habe.

Wenn es um die Diskussionen iiber Vergewaltigung geht, beobachte ich meistens zwei
Hauptpositionen. Die intersektionale vegane Position argumentiert, dass der Gebrauch einer
schwerwiegenden Sprache liber Vergewaltigung die menschlichen Opfer herabsetze und
Frauen zumeist triggern wiirde. Auf der anderen Seite argumentiert die
Mainstreamgemeinschaft, es sein speziesistisch gegeniiber Tieren, die sexuelle Gewalt gegen
sie thematisch auszusparen. Indem ich eine radikale Position im Bezug auf dieses Thema
einnehme, erscheinen mir beide Argumente weder als ganz richtig noch als produktiv. Und
das ist der Grund warum:

Der Diskurs iiber Vergewaltigung findet meist vor dem Hintergrund unseres
Wissens iiber die Milchindustrie statt.

Und warum sollte das auch nicht so sein? Die Milchproduktion fiir den menschlichen Verzehr
ist eine emotional traumatisierende Erfahrung fiir Eltern und eine 6kologische Katastrophe fiir
den Planeten. Und auch wenn es manche als emotional manipulativ bezeichnen wiirden, so ist
ein stillendes Elternteil doch ein kraftvolles Bild, zu dem man sich in Bezug setzen kann.
Doch wenn wir Milch als oberstes Symbol von Elternschaft in den Mittelpunkt setzten im
Zusammenhang mit der Ausbeutung reproduktiver Autonomie, dann riskieren wir dabei
ungewollt die Erfahrungen von Eltern aus den Gruppen der Nicht-Sdugetiere herabzuspielen,
denen ebenso ihre reproduktive Autonomie geraubt wird — und das ausschlieBlich aus dem
Grund, weil bei ihnen die gleiche Art der schmerzvollen Penetration zum groBen Teil nicht
stattfindet. Und zwar spreche ich hier von Hiihnern und Fischen, die zudem zu einer weitaus
hoheren Anzahl ausgebeutet werden. Und wenn wir hier von Penetration sprechen ...
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Der Diskurs liber Vergewaltigung fokussiert auf die Penetration, was inhérent
reduktiv scheint.

Wenn wir von der strengsten Definition von Vergewaltigung ausgehen (und wir alle lieben ja
die Definitionen aus den Worterbiichern), so wird die Vergewaltigung als eine unrechtméfige
und bei fehlender Ubereinkunft stattfindende Penetration bezeichnet. Ausgehend von diesem
Standard, wiirde es absolut kein Argument dafiir geben, dass die Milchindustrie das Kriterium
einer Vergewaltigung von Tieren erfiillt (und tatsdchlich, wiirde sich dies nicht allein auf die
weiblichen Tiere, die in der Milchindustrie ausgebeutet werden, beziehen, sondern auf alle
Sdugetiere, die eine iibereinkunftslose Penetration zum Zwecke menschlicher Interessen
durchmachen). Doch wenn wir die gro3eren sozialen Konstrukte betrachten, welche die
Vergewaltigung umgeben, wiirde ich die strikte Definition sowieso eher nicht anwenden.

Wenn wir von dem sozialen Faktor ausgehen, geht es bei einer Vergewaltigung weniger um
den penetrativen Sex als mehr um die Ausiibung von Macht und Dominierung gegeniiber
einem vulnerablen Individuum, die in einem 1-zul-Verhéltnis geschieht. Was die
Milchindustrie anbetrifft, so findet dies haufig nicht statt. Die Beraubung reproduktiver
Autonomie wird aufgrund 6konomischer Interessen durchgefiihrt. Ist das sexuelle Gewalt?
GANZ DEFINITIV. Und wir sollten sie als solche auch kompromisslos bezeichnen. Aber ich
denke, dass Vergewaltigung nicht einmal das Mall und den Horror dieser Form sexueller
Gewalt abdeckt. Und, die Zentrierung der Penetration ist ebenso reduktiv im Bezug auf
diejenigen Korper, die missbraucht werden zum Zwecke der Gewinnung des Spermas, das zur
Schwingerung verwendet wird. Und iibrigens, beachtet dass ich den Begriff ,Korper’ (bodies)
verwende, statt weiblich (female) oder méannlich (male). Weshalb? Weil ...

Unsere Diskussionen iiber Vergewaltigung gendern Korper unnotigerweise, was
die Gender-Konformitét fordert.

Wir sind so daran gewohnt Tierkorper zu gendern, dass wir die einzelnen Identitdten der Tiere
im Namen ihres Schutzes vollig unsichtbar machen. Aber wir miissten dies nicht tun. Korper
mit Uteri werden ausgebeutet. Korper mit Penissen werden ausgebeutet. Auf sie Bezug zu
nehmen, als minnlich oder weiblich, verstiarkt unnétigerweise eine veraltete Sprechweise
rund um Maénnlichkeit und Weiblichkeit. Wir konnen tiber sexuelle Gewalt sprechen, ohne die
Diversitét von Sexualitdt und das innerhalb des gesamten Tierreichs vorkommende Gender-
Sein auszublenden. Sexuelle Gewalt gegen Tiere zerstort Familien und schafft Traumata,
unabhéngig vom Geschlecht. Und welche Korperteile sie haben, dndert nichts an der
Tatsache, dass es alles furchtbar ist. Und ...

Reproduktive Autonomie und sexuelle Autonomie sind miteinander verwandt
aber nichtsdestotrotz auch unterschiedlich.

Wenn wir davon sprechen, dass Tieren ihre reproduktive Autonomie genommen wird, dann
werfen wir dies hdufig mit sexueller Autonomie durcheinander. Aber der Raub von sexueller
Autonomie ist eine andere Form der sexuellen Gewalt und verdient als solche eigenstindig
zur Kenntnis genommen zu werden. Zum Beispiel werden Tierfreunde [animal companions]
(am haufigsten Hunde und Katzen) gewaltsam sterilisiert. Dies raubt diesen Individuen ihre

Jg. 2 (2020), Heft 4 50



sexuellen Identitdten und nimmt ihnen die Spanne ihrer sexuellen Ausdrucksweise. Und wenn
ihr meint, die erzwungenen Sterilisationen anderer Tiere beeinflussten nicht unsere
Einstellungen gegeniiber anderen Menschen: sie werden gleichermafen fortwihrend an
vulnerablen Menschen vollzogen. Man schaue sich den industriellen Gefangniskomplex [2]
an, die Zwangssterilisation nordamerikanischer indianischer Frauen in der Vereinigten
Staaten [3] und weitere solcher Beispiele.

Sexuelle Gewalt manifestiert sind in mehr Formen als allein der penetrativen
Vergewaltigung.

Wenn wir uns das schiere Ausmal} und die Spanne an sexueller Gewalt anschauen, die wir
gegen andere Spezies auf diesem Planeten ausiiben, dann stellt die Vergewaltigung nur einen
Teil eines wahrhaft bedngstigenden Systems dar. In den Vereinigten Staaten allein werden
praktisch alle ménnlichen Schweinebabies auf routinédrer Basis ohne Betdubung kastriert [4].
Wir jedoch diskutieren dies aber nicht als einen Akt genitaler Verstimmlung, was wir jedoch
tun sollten. Und man denke an die anale Elektrekution [5]. Sie stellt eine hdufig angewendete
Methode der Totung von Tieren auf Pelzfarmen dar.

Nun durch diese ganze Rede iiber Vergewaltigung hinweg, habe ich, so werden die Leser
vielleicht bemerkt haben, nicht ein einziges Mal eine einzige Trigger-Warnung
ausgesprochen. Und das mag den streitbarsten Teil dieses Blogeintrages darstellen. Doch hier

Die gemeinldufige Verwendung emotionaler Trigger in Online-Rdumen wird
nicht durch Daten unterstiitzt.

Nachdem ich einen besonders spannungsreichen Online-Austausch bezeugt habe, bei dem
eine Person gegen die Verwendung der Wortes ,,Entfiihren* zur Beschreibung im Bezug auf
Tieropfer argumentiere, da diese Person selbst entfiihrt wurde (und menschliche Opfer von
Entfiihrungsfillen eine unterdriickte Minderheit darstellen, wie ich annehme), habe ich mich
entschlossen, dass ich mich genauer mit emotionalen Triggern befassen wollte. Immerhin
verhinderte das Potential dieser Person getriggert zu werden, jegliche weitere Diskussion.

Komplette Offenlegung: Ich bin ein zweimaliges Opfer von Vergewaltigung und bei mir
wurden eine klinische Depression und eine soziale Phobie diagnostiziert. Ich weill was meine
emotionalen Trigger sind und ich weil3, wie ich sie zu handeln habe. Dies trifft offenbar nicht
auf alle Menschen zu, doch das sind meine Erfahrungen. Als ich nun aber nach
wissenschaftlichen Quellen iiber emotionalen Trigger suchte, konnte ich nur sehr wenige
zugreifbare Quellen ausmachen.

Unbeirrt habe ich mich von zwei veganen Psychiatern beraten lassen, die sich auf
verschiedene Formen von Traumata spezialisiert haben. Einer weill und méannlich und die
andere schwarz und weiblich — beide sind Doktoren und beide schauen zuriick auf mehr als

10 Jahre Berufserfahrung. Unter der Bedingung der Anonymitét (ach kommt, keiner will, dass
sein beruflicher Name mit einen obskuren Blog, der einige entschieden liberale Ansichten
iber den veganen Aktivismus vertritt, in Verbindung gebracht wird), beide haben jeweils
bejaht, dass die Vermeidung von emotionalen Triggern das absolut Schlimmste ist, was man
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beim eigenen Gesundungsprozess tun kann, und dass Trigger von Laien haufig iiberverwendet
und falsch dargestellt werden. Zu allermindest exisitert kein Konsens innerhalb der
Berufsgemeinschaft. Ich habe mich dafiir entschieden sie, als solche, nicht zu verwenden und
damit unbeabsichtigt zu riskieren Leute zu befdhigen, die sie missbrauchen.

Und natiirlich, wenn alles gesagt und getan ist....

Nichts von dem Gesagten soll implizieren, dass Vergewaltigungen anderer Tiere
NICHT stattfinden.

Nicht einvernehmlicher sexueller Kontakt mit anderen Tieren ist nicht nur real sondern auch
weit verbreitet. Zu den Zeitpunkt zu dem ich dieses Text verfasse, hat der oberste Gerichtshof
Kanadas entschieden, dass die gegenwirtige Definition von Bestialitdt [6] ausschlieBlich
penetrative Handlungen mit einbeschliesst und ein VICE-Artikel {iber einen Orang-Utan, der
rasiert wurde und als ein Sexsklave missbraucht wurde [7] kursiert nun schon seit langerer
Zeit in den sozialen Netzwerken. Die Vergewaltigung von anderen Spezies findet also
unbezweifelbar satt. Ich denke nur, dass der Begriff zu groBziigig verwendet wird und
stattdessen in einem viel weiteren Kontext diskutiert werden sollte. Einem ndmlich der
anerkennt, dass sexuelle Gewalt eine grundlegende Tatsache der industriellen Tieragrarkultur
darstellt. Und alleine auf einen Aspekt sexueller Gewalt zu fokussieren ist so, als wiirdest du
den Teppich staubsaugen wihrend gerade dein ganzes Haus abbrennt. Ganz gleich, ob sie
wegen dem Profit oder wegen sexueller Befriedigung stattfindet, diese Form der Gewalt muss
abgeschafft werden.

[1] Christopher-Sebastian Mcletters, Queering Animal Liberation: Why Animal Rights is a
Queer Issue, https://www.youtube.com/watch?v=SkRke88QKPs, Stand 12.08.2020.

[2] Hunter Schwarz, Following reports of forced sterilization of female prison inmates,
California passes ban,
https://www.washingtonpost.com/blogs/govbeat/wp/2014/09/26/following-reports-of-forced-
sterilization-of-female-prison-inmates-california-passes-ban/?utm_term=.e3ef87204a0d,
Stand 7.4.2018.

[3] Native Voices: 1976, Government admits forced sterilization of Indian Women,
https://www.nlm.nih.gov/nativevoices/timeline/543.html, Stand 12.08.2020.

[4] Laboratory of Animal Behavior, Physiology and Welfare, Pig Castration,
http://www.depts.ttu.edu/animalwelfare/Research/PigCastration/, Stand 12.08.2020.

[5] Sandra Lweis Elisabeth Swart, Nothing Humane About Fur Farms,
https://www.nytimes.com/1991/02/20/opinion/l-nothing-humane-about-fur-farms-
956191.html, Stand 12.08.2020.

[6] Feliks Garcia, Most bestiality is legal, declares Canada's Supreme Court,
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/bestiality-legal-canada-supreme-court-
a7073196.html, Stand 12.08.2020.

Jg. 2 (2020), Heft 4 52



[7] Jack Adams, Conclusive Proof That There Is No God and Humans Are Essentially Evil,
https://www.vice.com/en_us/article/dpdnp7/yol-v14n10, Stand 12.08.2020.

© Edition Farangis 2020

Jg. 2 (2020), Heft 4

53



