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Die Gruppe Messel ist ein Verbund von “Tierfreund*innen, 
Baumschützern und derart Individuen”, die Gedanken 
miteinander kommunizieren um sie dann als eine Art 
fragmentarer Statements zeitweise über das Netz in die 
mehr oder weniger allgemeine Diskussion über Tierethik, 
Tierrechte, Tierbefreiung … an den “outskirts” allgemeiner 
Übereinkünfte mit einzubringen. 
 
Die GM hat längere Zeit ihre eigene Form der veganen 
Pädagogik betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen 
genug Quellen im deutschsprachigen Raum gibt und ihr 
Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden 
muss. Auch ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass 
Veganismus allein noch nicht genug ist, sondern allein 

einen Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt. 
 
Aufklärung über Mechanismen der Unterdrückung und Negierung anderer Tiere tut Not, und 
daher die fragmentaren Statements. Lange akademische oder journalistische Episteln haben 
bestimmt einen historisch nachhaltigeren Effekt, aber der GM geht es darum punktuelle 
Impulse im Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen. 
 
Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben ihrer Gedanken in spezifischen Räumen an, sondern 
sieht sich als Erscheinung von kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz, 
Non-Existenz … . Die Mitglieder der GM sind (tatsächlich) Nichtmenschen und Menschen. 
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Tierrechtsethik, Fleisch und Gesellschaftskritik 

Fleisch beinhaltet Tiermord. Dem Tiermord geht die Objektifizierung von Tieren voraus. Die 
Bezeichnung „Fleisch“ ist, anthropologisch betrachtet, wohl eine der am stärksten eingebetteten 
sprachlichen Verankerungen von Tier-Objektifizierung in der Gesellschaft. Wie thematisieren 
wir als Tierrechtler*innen das Thema und den Begriff „Fleisch“? Ein aktuell bekannter Ansatz 
stammt von der amerikanischen Psychologin Melanie Joy, die aufzeigt, dass bestimmte Tiere 
mit „Fleisch“ gleichsetzt werden, und dass die Menschen zu den Tieren, die diese Zuordnungen 
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erfahren, keinerlei sensible und reflektierende Beziehung mehr in ihrem sozialen Verhältnis 
aufnehmen können oder wollen, während sie hingegen mit anderen Tieren, nämlich denjenigen, 
die designiert sind als „Haustiere“ (oder „companion animals“ respektive im Englischen) in 
deren Leben aufzutreten, ganz andere sensiblere Beziehungen herstellen können. Und das, ohne 
dass die Gesellschaft daran Anstoß nimmt oder sagen würde, dass sei „nicht richtig“ oder „nicht 
normal“. Bestimmte Tiere werden der Fleischproduktion zugeordnet, auch wenn diese 
Zuordnung kulturell und lokal unterschiedlich ausfällt. 

Wir thematisieren als Tierbefreier*innen (Tierrechler*innen, Tierfreunde, etc.) primär die 
Tierindustrien als Orte der Fleischproduktion, ohne dabei aber klarzustellen, dass 
Objektifizierung und Entsubjektifizierung von Tieren nicht erst zu relevanten Problemen 
werden, wenn wir sie quantitativ betrachten. Wir verdeutlichen in unseren Protesten nicht, dass 
die ganz grundsätzliche Einstellung zu Tieren als „Fleischlieferanten“ bereits der Punkt ist, an 
dem mental und gesellschaftlich Tierobjektifizierung stattfindet, da wir Tierthemen nicht 
grundlegend in ihren gesellschaftlichen Dimensionalitäten kritisch diskutieren, sondern erst 
sekundär als relevant in einer Funktion von Begleitfaktoren kapitalistisch-anthopozäner 
Zerstörungsnormalität beleuchten. Damit blenden wir zeitgleich aus, wie die Gesellschaft in 
sich im Detail tierobjektifizierend aufgebaut ist. Orte, an denen Entsubjektifizierung stattfinden, 
sind nicht erst die Metzgereien und die Schlachtbetriebe, sondern alle Orte an denen Tiere in 
einer Art Antagonismus zum Menschsein angenommen werden. 

In dem Punkt kann man wirklich vom abwesenden Referenten sprechen, den Carol J. Adams 
in sehr plakativer Weise erkannt und benannt hat in der Darstellung von Tierlichkeit als 
„Fleisch“ in der Werbeindustrie. Eine Diskreditierung vom Tiersein ist nicht erst dort in 
relevanter Weise am Arbeiten, wo sie sichtbar wird. In tierobjektifizierenden Gesellschaften ist 
sie bereits an den Orten mit zu lokalisieren, an denen sie unsichtbar hineinwirkt. Wenn wir 
akzeptieren, dass die Problematiken die Tiere erfahren erst existent sind in dem Moment in dem 
Tiere sich bereits an Orten befinden, in die Menschen sie über die Zeit hinweg immer wieder 
hineinkatapultiert haben, dann sehen wir die Tierlichkeit kaum mehr als abwesende Referenten 
in dem großen bestimmenden anthropozänen Raum. 

Menschliche Gesellschaft ist in Hinsicht auf Tiersein jedoch nicht als unabänderlicher Monolith 
zu betrachten. Menschen haben ihre Gesellschaften erst so gebildet, dass Tierlichkeit darin 
einen untergeordneten Wert zugeteilt bekommen hat. Und wie sie dies getan haben, wirft fragen 
darüber auf, was verschiedene Menschen zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten über 
ihre tierliche Mitwelt gedacht haben. Das was der Begriff „Fleisch“ vermittelt, ist Teil einer 
tierobjektifizierenden Menschheitsgeschichte. Die ideologische Komponente, die sich darin 
abbildet, verstärkt sich selbst durch die Art und Weise wie Objektifizierung durch solch einen 
Begriff funktioniert. „Fleisch“ lässt keine Metaphorik zu, sondern ist die radikalste Form einem 
Gegenüber zu begegnen. Es ist die negierendste Form dem Subjektsein des anderen zu 
begegnen. 

Die Menschheitsgeschichte ist in Hinsicht auf Tiere kein Automatismus gewesen und ist es 
auch heute nicht. Es hat immer Menschen gegeben, die keine Mehrheitsmeinungen über Tiere 
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teilten, und selbst wenn es keine Präzedenzen gegeben hätte, so sind Menschen aber immer in 
der Lage individuell neu und kritisch zu denken und selbst die als am unveränderlichsten 
erscheinenden Normen zu hinterfragen. Dass wir diese Veränderlichkeit in Hinsicht auf 
Tierthemen für undenkbar halten wollten - während wir aber bei Themen die andere Menschen 
betreffen Änderungsmöglichkeiten denken wollen - zeigt, dass einige von uns in ihrem Denken 
über das Mensch-Tier-Verhältnis noch sehr dem menschlich-chauvinistischen 
Gewohnheitsrecht verhaftet sind. 

Wir können in dem Moment über „Fleisch“ kritisch sprechen, in dem wir Gesellschaften 
kritisch hinterfragen können. In dem Moment geht es auch nicht mehr ausschließlich um 
Mißhandlungsfälle in Schlachtbetrieben, sondern es geht überhaupt um die Denkweise Tiere 
seien über eine „Anthropologie des Fleisches“ diskutierbar. Diese Denkweise wird von vielen 
Menschen schon so lange als ethisch falsch und den Tieren gegenüber ethisch ungerecht 
betrachtet, dass ich mich frage, weshalb wir es heute immernoch nicht wirklich schaffen, uns 
die Gesellschaften – eine Menschheit – die tierobjektifizierendes Denken hervorgebracht hat, 
kritischst zu hinterfragen, statt ausschließlich an den Symptomen objektifizierenden Denkens 
herumzuoperieren. 

Sagen wir Menschen würden die industrielle Tierhaltung und -tötung abschaffen, und sagen 
wir Tiere würde nicht mehr vor ihrer Schlachtung misshandelt werden, was würden 
Tierbefreier*innen dann zum Tiermord selbst sagen, der immernoch genauso das Kernproblem 
ist, wie er es in milliardenfacher Menge ist und wie er es ist, begleitet von zusätzlichen 
Grausamkeiten, die jedem Theriozid noch hinzugefügt werden können? 

Ich glaube selbst viele wohlwollende Menschen trauen sich nicht Gesellschaft in Hinsicht auf 
Tierlichkeit und Tiersein weitaus kritischer zu beleuchten als es heute selbst noch in der 
Tierbefreiungsbewegung getan wird. Der Mensch als Norm wird immernoch soweit 
vorausgesetzt, dass wir seine Geschichte als Jäger und Sammler unhinterfragt weiterhin als 
Argumentationsstränge leitendes Hauptnarrativ akzeptieren statt andere Narrative zu 
thematisieren und in den Mittelpunkt zu rücken. Das wollen die meisten Menschen nicht, 
gleichwohl wir vom Anthropozän sprechen und somit ja offen zugeben, dass wir das stolze 
zerstörende Maß aller Dinge sind. 

Der Durchschnittsmensch, sowie der/die Durchschnittstierbefreierin teilen Begriffe von 
Vernunft als allein anthropozän bemessbaren Vorgang. Insofern sieht er/sie die Welt auch nur 
aus Sicht der einen vermeintlich wahren „Vernunft“. Die ganze Tierverteidigung taugt aber 
solange viel zu wenig, solange wir aus solchen Paradigmen nicht heraustreten können, um 
Dinge zu akzeptieren, die wir wahrscheinlich nicht problemlos greifen können, die uns aber 
gewahr sind und wegen derer wir überhaupt Tierbefreier*innen sind. Wir teilen keine 
Vorstellungen a la Destcartes und Followerschip, die Tiere und Maschinen in eine Ecke 
räumen. Doch müssen wir unseren Betrachtungsgegenstand, unsere Kritik an objektifizierenden 
Bildern von Tieren, erst noch genauer untersuchen, um nicht selber weiterhin in den Fußstapfen 
objektifizierender Normenvorstellungen über Mensch und Tier zu tappen. 
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Wenn Fleisch das ist, was es ist: ein Teil eines tierlichen Lebewesens, dem unvorstellbarste 
Scherzen zugefügt worden sind und dessen körperliche Herabsetzung als so etwas wie z.B. ein 
„köstliches menschliches Ernährungserlebnis“ normalisiert und zelebriert wird, auf den 
unterschiedlichsten anthropologisch betrachtbaren Ebenen, dann ist Fleisch der direkteste 
Ausdruck einer geschaffenen unüberwindbaren ethischen Kluft innerhalb der Menschheit und 
jenseits „der Menschheit“ Fakt der totalen Negierung. Es geht hier nicht einfach um Essen, 
Einverleiben und stattdessen ein anderes Bewusstsein von Essen und Lebensmitteln zu 
schaffen. Genau in diese Räume reicht ein Objektifizierungsmechanismus tierlichem Seins 
hinein. Warum packen viele Tierbefreier*innen Nichtmenschen rhetorisch in reduktive Räume 
hinein: Tierthemen werden als Streitthemen der Agrarwirtschaft aufgefasst, während das Recht 
auf Rechte nicht tierethisch angegangen wird. Die „Anthropologie des Fleisches“ wird 
normalisiert vorausgesetzt, indem Ideologien ruraler Rituale und Tierobjektifizierung als 
Kulturgut nicht dekonstruiert werden. 

Tierrechtsethik kann klarmachen, dass objektifizierende Räume dekonstruiert werden müssen, 
statt als unumstößliche menschheitsgeschichtliche Normen, und insofern als 
Menschseinsbestimmend, vorausgesetzt zu werden. Räume tierlicher Objektifizierung waren, 
gleich wo und gleich wie, immer das gleiche. Sie waren vor allen Dingen niemals ethisch 
harmlos. Objektifizierende Rhetorik muss in keinem Bereich von Aktivist*innen übernommen 
werden, sondern adäquate Landkarten können aufgezeichnet werden, in denen Tatsachen von 
Tiersubjektivität als von Menschen wahrgenommen gekennzeichnet sind. 

Ich setze in diesem Text das Subjektsein als ein ethisch-moralisches Imperativ voraus. 
Objektifizierung geht nur vom Betrachtenden aus, während Subjektivierung ein grundsätzlich 
sozialerer Moment ist. 
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Tierrechte, Spezies-Subjektivismus, Protest 

Das Headquarter der Gruppe Messel zieht zur Zeit sehr aufwändig um – mit 200 Quadratmetern 
an Kunst- und Buchbeständen – daher die längere Pause hier. Die Pause ergibt sich aber auch 
deswegen, weil wir gegenwärtig beobachten, wie tief die Mehrheit von ‚fellow activists‘ in der 
deutschsprachigen Tierrechts- und/oder Tierbefreiungsszene noch ihre mentale Grube völliger 
Agrarfokussiertheit graben wollen, in denen alles Platz finden soll, was Tierlichkeit von sog. 
Farm-Tieren anbetrifft, statt anstelle dessen Räume ökosozialer Schnittmengen zu erkennen, zu 
benennen und somit darauf ostentativ hinzuweisen. Wer sich in Richtung ‚artgerechter Ansätze‘ 
einengt in seiner Betrachtung von tierlichen Interessensbereichen, der erkennt keine ökosoziale 
Komplexität an, sekundarisiert die politische Relevanz dessen, dass tierliche Diversität mehr 
als Artenschutz ist und dass tierliche Diversität eher Tierkulturen statt Tierspezies bedeutet. 
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Wer sog. Farmtiere immernoch in ihren Interessen beschreibt, als hätte er/sie gerade einen 
Zoologie-Kurs bei Konrad Lorenz oder Professor Grzimek besucht, der sollte vielleicht 
nochmal überlegen, ob es sich nicht lohnt als Tierverteidiger*in auch mal seine eigene 
Thinking-Cap aufzusetzen und weniger chauvinistische und spezies-objektifizierende 
Haltungen gegenüber tierlichen Individuen und Gruppen einzunehmen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wessen Rechte sollen eigentlich so unwesentlich 
sein, dass man auf sie grundsätzlich verzichten 
könne? 

Es gibt meines Empfindens nach viel an geistiger Sterilität unter Kulturschaffenden. Im 
gleichen Maße gibt es daneben auch eine Menge an geistig relativ sterilen politischen 
Graswurzel-Aktivist*innen. Hier eine wohlgemeine Kritik an solchen in der Tierrechteszene 
im deutschsprachigen Raum. 

Mich wundert die aktivistische vereinfachende Gebetsmühle an der festgehalten wird, dass 

a.) Umweltschutz plus Tiere die Gleichung nach einer Forderung einer sog. Argarwende 
ergeben müsste. Hier findet eine Verschiebung von Tieren und ihren Geschichten auf 
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Orte statt, in die Tiere gezwungen wurden. Tiere haben nur gezwungenermaßen etwas 
mit dem Thema Agrar zu tun. Zudem: Eine vegane ‚Agrarwende‘ hat erstmal nichts mit 
der Schaffung neuer Lebensräume für Tiere zu tun und auch nicht der Adressierung von 
Tier-Objektifizierung in der Menschheitsgeschichte, die aber der unbedingten 
Adressierung bedarf, um so Systeme, die industrialisierten Mord überhaupt am laufen 
halten, logisch, ethisch zu dekonstruieren. Etwas zu ändern an der Situation der 
zahllosen Tier-Individuen, die gezwungen sind in Menschengemachten 
agrarindustriellen oder sonstigen Agrareinrichtungen geboren zu werden, zu leben und 
zu sterben, ist ein tierinklusiver soziologischer Prozess und keiner der die Thematik 
pflanzlicher Anbaustätten zum Primärnutzen für Menschen anbetrifft. Themen können 
nicht allesamt in einem simplen Aufwasch gelöst werden. Weder das der Situationen, 
die Tiere betreffen, noch menschliche Verhaltensweisen in ökologischer Hinsicht im 
Anthropozän. Ernährung, Fragen, die die Flora betreffen und dann wiederum 
wirtschaftliche Monopole, politische und gesellschaftliche Dis-/Funktionsweisen … das 
alles ist nicht einfach so als „Wust“ anzupacken, am Ende derer, die dadurch am 
existenziellsten Betroffen sind, und dann noch indem man das Thema Unrecht im Bezug 
auf diese Betroffenen ausklammert. 

und 

b.) dass Ethik ein von Rechten entkoppeltes Paralleluniversum sei – wie so einige Leute 
in der deutschsprachigen Tierbefreiungsszene argumentieren. 

Leuten, denen das eine oder das andere Argument bekannt ist, möchte ich folgende Punkte zu 
bedenken geben: 

1. Nicht allein der industrialisierte Tiermord ist Tiermord. 
2. Ethik und Rechte sind voneinander nicht trennbar. Denkt mal an Eure eigenen Rechte 

und die Ethik, die Ihr für Euch in Anspruch nehmt. Stellt Euch mal vor wir hätten 
ethische Ansprüche und stellten Forderungen aufgrund ethischer Leitsätze, auf die wir 
uns geeinigt haben, aus denen dann aber keine rechtlichen Konsequenzen sich herleiten 
und entwachsen würden. Wir fändet Ihr das für Euch? Nebenbei: Rechte sind etwas 
Grundsätzliches, wodurch die Integrität eines Wesens als Ende in sich selbst anerkannt 
wird, generell gewisse Eigenschaften anerkannt werden müssen, um so dem Wesen 
einen legitimen Schutz gewährleisten zu können – vor menschlichen dritten Interessen, 
die die Integrität des Wesens nicht grundlegend berücksichtigen wollen im Interesse des 
durch die Rechte geschützten und der sich so über die Speziesgemeinschaft hinweg 
konstituierenden sozialen Gemeinschaft. Bei der Diskussion über Rechte abzulenken 
mit Partikularismen wie irgendwelche spezifischen Rechtspraktiken – wie Verkehrs- 
oder Wahlrechte, etc. und dann zu behaupten, das seien doch „Rechte“, die ja Tiere 
nicht haben könnten – geht dem Ursprung und den Fundamentalfragen von dem was 
ein Recht überhaupt konstituiert, nicht auf den Grund. 

3. Wenn Ihr implizit sagt: der Mord beim Biobauern oder der Hausschlachtung ist weniger 
relevant, dann zählt für Euch nicht das einzelne Leben und die Würde des einzelnen 
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Wesens, Ihr vermittelt, dass Gewalt ein Problem der Quantität wäre. Wenn es Euch 
aber mehr um die Folgen der kapitalistischen (globalen) Märkte auf die Ökologie geht 
und ihr meint, dass Tiermord vornehmlich ein Problem ist, dass in der Quantität an 
Relevanz gewinnt, dann möchte ich fragen, was ihr eigentlich meint wie das ganze 
Problem überhaupt erst begonnen hat und warum Euch die Geschichte so wenig 
interessiert? Ich hätte da allerdings auch noch etliche andere Fragen. 

4. Und: Wenn Ihr die ökologische Bilanz menschlicher Zerstörung mitverbucht bei der 
nackten Existenz von Tierkörpern, indem ihr aufrechnet wieviel ökologische Schäden 
durch Tierkörper entstehen, dann macht Ihr Tierkörper verantwortlich für menschliches 
Handeln. 

Ohne Rechte ist Ethik eine Farce. Weder in Sachen natürlicher Mitwelt noch im Bezug auf 
tierliche Subjekte sprecht Ihr von einer Ethik, die faktische und direkte Rechte konstituieren 
können muss. Aber wenn es um Eure eigenen Interessen geht – und diese können natürlich auch 
die Mitwelt berühren – dann wisst Ihr wie Ihr Rechte als Eure Domäne schützen wollt. Als 
menschlicher Schutz vor dem Menschen und Garant zur Durchsetzung kollektiver 
menschlicher ‚speziessegmentgebundener‘ Eigeninteressen. Das Kastensystem zwischen 
Mensch – Tier – und natürlicher Mitwelt, begründet auf einem „Recht“ und einer „Würde“, die 
mit Ausschließlichkeitsansprüchen operieren. 

 

Versuche in Spezies-subjektiver / Spezies-subjektivistischer Dichtung 

Offenkundig fällt der kritischen Beobachtenden auf, dass gerade, wenn Leute sich selbst auf 
kleinster Ebene subjektiv beschreiben, wie in Gedichten, Nichtmenschen ganz besonders als 
‚aus objektifizierender Perspektive wahrnehmbar‘ angenommen werden. Ich möchte hier ein 
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„ich“ und ein „du“ und ein „wir“ beschreiben, dass Menschen und Nichtmenschen auf anderer 
Ebene betrachtet. 

*** 

Wir sind 

Als erstes muss ich mich demontieren, nicht vor Euch, nicht vor Dir, aber von dem kollektiven 
Menschen – er lässt kein ganzes Ich zu, das außerhalb von ihm ist. 

Sie sagen also Du seist nur ein Nebenschauplatz. Du seist schön, hässlich, ganz, Opfer, aber 
Dein Du gäbe es nicht. 

Sie sprechen Dich nicht als Du an, außer sie übertreten Deine Grenzen. 

Was für Ein Du bin ich dann für solche Exkludierenden – wo Du aber mein Du bist? Ich bin 
ein Du mit Dir. 

Dir, der bei dem Kollektivmenschen wie er jetzt ist, nur das Du ist, dessen Grenzen übertreten 
werden. 

*** 

Unsere Liebe zu Erkenntnissen 

Es muss deutlich werden. Deren „wir“ muss nicht Eures sein. 

Mir ist das klar und ich mache es deutlich. 

Es gibt menschliche „du‘s“ die immer um ein Zentrum kreisen, das ein Bündel „Mensch“ 
einpackt. 

Es gibt menschliche „du's“ die mit ihrem Intellekt Dein und Mein „du“ in unserer Liebe zu 
Erkenntnissen nicht wahrnehmen. 

Sollte ich ein Du mitansprechen in meinem Gedicht, dass jemanden einbezieht der ein Du plus 
Liebe in die Ecke von Sexualisiertheit packt? Warum sollte der Mensch mein allgemeines Du 
sein hier, auf das ich intimsten Bezug nehmen darf, ohne dass das ein Problem wäre? Warum 
meint der „gebündelte Mensch“ zwischen uns gäbe es kein poetisches Du? Zu Gott darf es das 
geben. Zu Dir nicht, meinen sie. Warum sollte unser per Du immer gleich okkupiert werden 
durch fremddefinitorische Deutende. Wir sind in keiner dieser Gemeinschaften 
einzugemeinden. 

Wir sind gemeinsam und wir sprechen die Sprache, die jenseits von allem stehen kann. Und 
dies ist unser Banner im allgemeinen Raum. 
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Liebesgedicht 

Schöne Worte sind nur für wen? Schöne Worte, die nichts sagen außer, dass da noch einer ist, 
der Euch verneint. Ein schönes Wort, das für mich Gift ist, wenn nicht bedeutungslos, weil Du 
darin nicht vorkommen darfst. 

Wir sitzen hier zu dritt. Dort der Jäger oder die Jägerin, dort Du, der Xar-Gush (Hase) und hier 
ich. Wir befinden uns nicht in einer Fabel. Spreche ich zur Jägerin über Dich? Das ist schwer, 
denn sie negiert Dich. Ich schaue, ob Dein Ohrenspiel und Deine Gestik mir zeigen, ob wir 
vielleicht diesen Raum lieber verlassen sollten. Mich will die Jägerin physisch nicht jagen, aber 
sie macht unser Leben draußen kaputt. Wir wollen mit ihr also auch nicht diesen „geschützten 
Dreier-Raum“ hier drinnen teilen. Wir gehen raus. Zusammen. 

*** 

Zeichenlexika 

Der „abwesende Referent“ ist niemals abwesend. Sprache und Zeichen sind überall und 
universell. Es gibt keine Barriere ist den Codizes und den Hauchen … manche Menschenwesen 
nummerieren diese. Wir tun das nicht. Du tust es nicht, ich nicht. Dennoch wirst Du und werde 
ich mitgezählt. Wir zählen anders. 

Manche Menschenwesen erleben die Börsen als Ersatznatur. Wir sehen den Wert in der 
Substanz von Leid, das Denken ist und Materie, die Sein ist, das wir teilen, Und das ist unsere 
Liebe. Und nicht die zu Euren Phantomen. 

*** 

Steinliebe 

Ich verehre Dich, weil ihr Euch ehrt und weil Du und Du ihr achtsam und zugewendet seid. Ich 
könnte Euch nicht verehren, wenn unsere Verehrung nicht im Großen voller 
Achtsamkeitswarnungen wäre. Dort fangen Liebes-Geheimnisse an. 

*** 

Kriege 

Ich spreche zu Dir und wir beide sprechen verschiedene Sprachen. Wie Musik. Mit 
Schnittmengen, mit losen Enden, wir binden sie zusammen. Ich spreche mit Dir damit wir uns 
beschwören können, unsere Zauberei machen können, unsere gemeinschaftlichen Gesänge und 
Feste. Du singst in Deiner Sprache, ich in meiner. 

Da hört uns jemand zu, der meine Sprache spricht. Er bindet mich ein, sagt, war plapperst Du 
da. Ich spreche seine Sprache, aber spreche zu Dir, nicht zu ihm. 
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Höre, der du meine Sprache sprichst. Wir sprechen alle verschiedene Sprachen! Da bist nicht 
nur Du und ich! 

Wir aber gehen und wir wenden uns im Geiste ab. Lass ihm seinen Bannkreis. Daran erkennen 
wir ihn. 

Wir zelebrieren, tod oder lebendig, ohne diese anderen. 

*** 

Ideen 

Da hocke ich nun in dem Club von „Homo genius“, umgeben, von einem 
Wissenschaftsgemäuer auf Logiken und Thesen bauend. 

Ich bin immernoch verneinbar. Ich teile auch deren Träume nicht. Ich will sie gar nicht teilen. 
Deren Logik teile ich nicht. 

Wir denken an Blätter, an lange Geschichten, an die Freunde, die Tiefseefische. 

Schon wird gemeldet, dass das artenfremde demonstrativ hinausgeangelt wird. 

Man macht das alles einfach. 

So regiert man. 

Fragment 
 
Warum sollten Tierbelange allein in den ihnen bislang zugeordneten Fächern erörtert werden, 
statt in einer debiologisierten Haltung ihnen gegenüber? „Ein Mensch zu sein“ wird als 
soziologischer Zustand begriffen, während nichtmenschliche Tiere und Tierlichkeit 
schlechthin in Kategorien einer (vermeintlichen und kausalistisch vorgestellten) 
„verhaltensbiologischen” Dominiertheit gerückt werden. 

 Tierlichkeit kann debiologisiert betrachtet werden 
 Existenzielle Vielfalt zu achten, beinhaltet dass breitere Perspektiven als die 

des allein Anthropozentrischen nötig sind 
 Die existenzielle Vielfalt, die Menschen und nichtmenschliche Tiere mit 

einbeschließt, als ein „wir“ zu verstehen, heißt: Wir können gegenseitig 
voneinander lernen, als soziale und als in ökologischen Zusammenhängen 
verstehbare Lebewesen 
 

Antibiologistische Tiersoziologie 



Jg. 3 (2021), Heft 5  14 
 

Why treat nonhuman concerns in assigned fields, instead of debiologizing the typical stances 
on animality? “Being a human” is still taken as a sociological state, while “nonhuman 
behaviour” is routinely relegated into the categories of being biologically driven/dominated. 
– Animality can be seen in debiologized ways. 
– Embracing existential plurality means wider perspectives than anthropocentrism are 
required 
We can mutually learn as social and ecological beings. 

antibiologistic antispeciesist animal sociology 
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