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Religion, Tierrechte und Biologismus: Theologische 
Tierrechtsdiskurse und Antispeziesismus. 
Text: Gita Yegane Arani; Bilder: Farangis G. Yegane. 
 
 

Die Gruppe Messel ist ein Verbund von “Tierfreund*innen, 
Baumschützern und derart Individuen”, die Gedanken 
miteinander kommunizieren um sie dann als eine Art 
fragmentarer Statements zeitweise über das Netz in die 
mehr oder weniger allgemeine Diskussion über Tierethik, 
Tierrechte, Tierbefreiung … an den “outskirts” allgemeiner 
Übereinkünfte mit einzubringen. 
 
Die GM hat längere Zeit ihre eigene Form der veganen 
Pädagogik betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen 
genug Quellen im deutschsprachigen Raum gibt und ihr 
Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden 
muss. Auch ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass 
Veganismus allein noch nicht genug ist, sondern allein 

einen Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt. 
 
Aufklärung über Mechanismen der Unterdrückung und Negierung anderer Tiere tut Not, und 
daher die fragmentaren Statements. Lange akademische oder journalistische Episteln haben 
bestimmt einen historisch nachhaltigeren Effekt, aber der GM geht es darum punktuelle 
Impulse im Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen. 
 
Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben ihrer Gedanken in spezifischen Räumen an, sondern 
sieht sich als Erscheinung von kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz, 
Non-Existenz … . Die Mitglieder der GM sind (tatsächlich) Nichtmenschen und Menschen. 
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Religion, Tierrechte und Biologismus: 
Theologische Tierrechtsdiskurse und 
Antispeziesismus 
 

Der „Theo-logie“ (männlich) können wir eine TIER-Thealogie (weiblich) entgegensetzen, mit 
tiersoziologischem Fokus und dem Gegengewicht angenommener dezidiert-weiblicher 
Göttlichkeit ... . Die Toxizität religiös-hegemonialer Ansprüche über „die Schöpfung“, wo sich 
in Wirklichkeit jedes Leben selbst schöpft und ursächlich selbst erfindet und findet ... . Weshalb 
an den Konzepten vom „absoluten“ Schöpfergott festhalten, der „den Menschen“ dann mit 
entsprechenden Dominanzrechten versieht? 

Tier-Thealogien > Tierindividualität und Tierautonomie 

Die Herabsetzung von Tieren kann ein religiöser- sowie ein hyperreligiöser Akt sein. Sie kann 
aber durch einen Diskurs, der menschliches Religionsverständnis vordringlich ins Zentrum 
setzt, meiner Meinung nach nicht ernsthaft gelöst werden. 

Statt sich an menschlichen Themenprioritäten (kulturell, gesellschaftlich) auszurichten, sollten 
alle Faktoren die tierherabsetzend operieren, zusammengefügt werden, um so das, was 
menschliche Herabsetzung von Tieren ausmacht – den Ur-Mechanismus der kulturellen 
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Mensch-Tier-Dichotomie und der Antagonisierung von Tierlichkeit – unter Berücksichtigung 
aller Themenfelder multiangulierend zu analysieren. 

Schließlich muss der Dringlichkeit des Problems Rechnung getragen werden und es müssen 
neue tierfreundliche Räume geschaffen werden, in denen Menschen inhaltlich nicht mit ihren 
Rahmenwerken und exklusiven Prioritäten humanzentrisch-philosophisch dominieren. Es muss 
vom Nullpunkt her unvorbelastet begonnen werden, wenn wir über Tiere reden und 
philosophieren. 

So wäre es zum Beispiel kein Problem erstmal zu analysieren, warum Menschen meinen, dass 
sie weiterhin ihre Geschichts- und Kulturkonstrukte über mögliche tierliche 
Geschichtsnarrative setzen sollten, wenn sie gerade vorgeben das Menschsein zu re-zentrieren. 

Partikularistisch wird der Schwere der ethischen Problematik so kaum Rechnung getragen. Die 
Antwort kann niemals im Religiösen, als einer Art supra-ethischer 
Kulturkommunikationsplatform, und auch nicht dem entgegengestellt, im allein 
religionskritischen Diskurs zu finden sein. 

Wenn Religionen sich heute zusammentun, um zu besprechen, wie man „der Schöpfung“ 
gerechter werden kann, und alle Felder von Perspektivität ausgeschöpft sein sollen, wenn 
atheistische Wissenschaftlichkeit noch den gewohnten Biologismus beiträgt, dann scheint es 
fast so, als wolle Homo sapiens sich vor sich selbst rechtfertigen, um Denkfehler so noch etwas 
länger kultivieren zu können und um nur mildtätig einige wenige Zugeständnisse als ethischen 
Fortschritt proklamieren zu können. 

Paradigmenwechsel würden nur stattfinden, wenn alles auf den Tisch kommt. Alle Teile 
menschlicher Kultur sind verwoben mit bestimmten Konzeptionen von „Menschsein“, die 
„Tiersein“ grundsätzlich in seinem Verschiedensein antagonisiert haben. Man denke daran, wie 
vehement das Thema Tierdenken immernoch über Biologismen reduktiv zum Nichtthema 
gemacht wird. 

Allgemein ist die Tendenz, Tierthemen in vielen kleine Facettenschwerpunkten zu diskutieren, 
Ausdruck des Versäumnisses sich Tierfragen in der Dimensionalität eines Faunazids zu stellen. 
Mir kommt es eher so vor als wollen gesellschaftlich verankerte Machtinstanzen, wie 
Religionen, sich anhand ethischer Diskussionen über die Themen, die Nichtmenschen 
anbelangen, usurpierend einbringen, um so ihre Götter und Theologien über den anstehenden 
post-anthropozänen Bewusstseinswechsel der „droht“ hinwegzuretten. 

Religion, Kulturantrhopologie oder Philosophie? 

Die Einengung auf Religion, als ethisches Imperativ, dass Fragen aufwerten soll, ist eine Art 
philosophischer Einengung, denn wenn wir „Religiosität“ und „Spiritualität“ zurück- und 
überführen in die Antike, zeitlich-chronologisch, oder auch lokal-kulturspezifisch in andere 
kulturelle Räume gehen, dann wird klar, dass Fragstellungen über Tiere – als von Menschen 
wahrgenommene und anerkannte „Mitlebewesen“ im Guten wie im Schlechten – soweit 
geschichtlich nachvollziehbar, immer zentral und bedeutsam gewesen sind – nicht zur 
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„Menschwerdung“ als kollektivem fortschrittlichen Prozess, sondern genauso, wie eine neue 
Tierrechtsethik Mensch- und Tiersein in ihrer Begegnung neu kontextualisiert betrachten 
würden: Waren es nicht die Religionen selbst, die massiv den Menschen von Natur und Tieren 
getrennt haben? Wer hat die Spiritualität zum Herrschaftsgebiet von Herrschaftsgöttern, 
Propheten und Klerikern gemacht? 

Um hier auch zu einem fruchtbaren Ergebnis zu gelangen, muss man fragen: „Wie 
interpretieren wir menschliche Geschichte?“, um so auch die menschliche Reflektion von 
„Tieren als speziesdesignierter oder nichtmenschliche Gruppe“ nachvollziehen zu können. Zu 
jeder Zeit haben Menschen unterschiedlich reflektiert, unterschiedlich gedacht über Menschen 
und über Tiere. 

Auch verbleibt bei der typischen Diskussion über Tiere, Religiosität und Spiritualität der 
Biologismus intakt [gleich was diesen Biologismus eigentlich ursprünglich konstituierte im 
Falle von Speziesismen]. Mit ihm wird tierliche „Religiosität“ als rudimentär, primitiv, 
reduziert betrachtet oder eine autarke Anerkennung verunmöglicht. Und „Religion“ – als 
Symbol, das auf spirituelles Denken und Erleben hinweist – wird so ein kleines menschlich 
gedachtes Pool zugedacht, sowie der Spiritualität – beide werden an menschliche mystische 
Begrifflichkeiten und „Weltensichten“ gebunden. Nichtmenschen wird Philosophie/Denken, 
Lebensreflektion/Seinsreflektion und Spiritualität, neben dem „menschlichen System“ 
existieren, noch nicht zugestanden. 

Die Entseelung „der Natur“ und die Einhauchung von „Sinn“ und „Geist“ der „Natur“ als „von 
Gott stammend“, statt als selbstschaffend, als ein Proxy menschlicher Konstrukte, ermöglicht 
erst die Beanspruchung und Monopolisierung von spiritueller Autonomie zugunsten 
menschlicher Dominanzansprüche, weg von der ‚Tierlichkeit im Selbstsein‘, als Oppositum 
zum „spiritualitätsfähigen Menschsein“. 

Zusammenschluss und Vorgabe von Interdisziplinarität in den religiös dominierten Diskursen 
(die tendenziell den Gesichtspunkt von Dringlichkeit außer Acht lassen), mündet in abstrakten 
Diskussionen, bei denen Ergebnisse immer wieder dem Ausgangpunkt gleichen. Man kommt 
effektive niemals zu einem Ergebnis, das kollektiv menschliche Herrschaftsansprüche in den 
Theorien auflösen würde. Die Geste versteht sich als gut gemeint und folgt dem allgemeinen 
Druck eines zunehmend wachsenden ethischen Bewusstseins in der Gesellschaft. Unter dem 
Strich bleiben die alten Definitionen von Tiersein bestehen. ‚Meine Haltung ändert sich, aber 
Du bist faktisch immer noch der gleiche, für den ich Dich erklärt habe.‘ Religiös gespeiste 
Traditionen werden nur Oberflächen ankratzend plakativ kritisiert, während parallel dazu die 
schönen Seiten des Religiösen fokussiert werden, als ethische Leitfäden menschlichen 
Selbstverständnisses und ethischer Haltung, um Religion anhand der Tierfrage über Umwege 
aufzuwerten. 

Tiere bleiben Schöpfungsteppich auf dem menschliche Religionen Thronen können, die 
bestimmen wer gut und Ebenbild Gottes ist und wer bloß Schöpfung statt Selbstschöpfung ist. 
Letztendlich hat die Evolutionstheorie Darwins zwar – auf der Grundlage einer kompetitiven 
Vorstellung von Lebensmotivation – einen Bruch mit der Dichotomie des Kreationismus im 
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Bezug auf „Mensch“ und „Tier“ vollzogen, leider hat er dabei den Strang Homo als „sapiens“ 
und eine voraussetzende implizite Annahme von Tierdenken als vergleichsweise primitiv, 
instinktiv und prädeterminiert (statt autonom) in seinen Theoremen aber nicht überwunden. 

Die logische Konsequenz aus einem erkannten biologisch-chronologischen Kontinuum, hätte 
unter ethischer Fragestellung spätestens heute – statt an dem Festhalten an Seinshierarchien – 
lauten müssen: wie gehen wir dringlichst mit einem menschlichen Krieg gegen die Tierlichkeit 
vor? Oder verlegte die Evolutionstheorie Darwins nur den hierarchisierenden Faktor in 
denjenigen Modellen, die erklären wie Menschen sich auf Tiere und Tiersein beziehen wollen, 
nur auf die kausaltistische Biologie, statt auf den Schöpfungsgedanken in der religiösen 
Hierarchisierung von Sein? 

Religiosität macht sich der „Frage der Tiere“ habhaft, die als Gegensatz zu einer Homogenität 
von Menschlichkeit und Menschsein verstanden wird. Sie tut dies, indem sie in einem 
grundsätzlichsten Sinne zu transzendieren und zu metaphysieren versucht. Die 
Naturwissenschaften, in der die Seele als transzendentaler Körper keine Rolle mehr spielt, 
treffen ihre qualitativen und wertenden Unterscheidungen anhand biologischer Materie, bei 
dem ‚Sein‘ von Entitäten, die man als „Lebewesen“ und organisches „Leben“ identifiziert. 

*** 

Religiösität: „Din“, ist in der heidnischen vorzoroastrischen alt-iranischen Kultur das gewesen, 
was „aus dem Menschen, als Wesen, selbst wächst“. Wir können die Diskussion und den 
Aktivismus für Tiere viel grundsätzlicher und basisdemokratischer Betreiben, als über die 
Triangulierung mit (letztendlich monokausalen, da „Schöpfergott“) religiösen Diskursen. 

Schließlich findet Speziesismus, Tierherabsetzung oder wie wir es auch nennen wollen, überall 
imminent statt, und ist so vordringlichst, in Eigenkompetenz und emanzipativ zu adressieren – 
nicht anders als Menschenrechte, nicht anders als Umweltthemen und Ökozid (Themen, bei 
denen Religionen ebenso wenig die letzten Antworten bieten können; außer für Homo credens). 

Meine Kritik rührt daher, dass mir auffällt, dass inzwischen eine immer stärker anwachsende 
Anzahl von Nischenschauplätzen sich mit hochqualifizierten und zunehmend akademisierten 
Diskussionen füllen. Würden wir uns angesichts einer vergleichbaren Situation solch eine 
Nischenmentalität im Bezug auf Menschenrechtsfragen oder Umweltfragen leisten, statt einer 
breiten gesellschaftlich-emanzipativen Diskussion, frage ich mich ernsthaft? Ich finde Tiere 
werden in der Weise von Menschen immer noch in Menagerien, wenn auch geistige, gesetzt. 

Manche antispeziesistischen Künstler malen Tiere unter Menschen, im Sinne einer positiven 
Mensch-Tier-Beziehung, und deuten damit an, wie wichtig es ist den gemeinsamen Raum zu 
entdecken. Aber auch auf solchen Bildern kann man bei genauerem Hinsehen entdecken, dass 
„der exemplarische Mensch“ nicht neutral-kritisch, sondern im Beisein der Tiere idealisiert 
oder „korrigiert“ erscheinen soll. Die Mensch-Tier-Beziehung wird in der Regel vereinfachend 
abgebildet. 
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Ich möchte hier einen Beitrag leisten, darüber, wie in einfacher, grundlegender Weise ein 
kritisches Bild über das Verhältnis aufgeworfen werden kann, ohne Rekurse auf 
humanzentrische ethische Konstrukte wie Religionen und ohne ein verschönerndes, 
verharmlosendes Bild von Menschen und dem „Menschsein“. 

Animal Thealogy / Tier-Thealogie 

Mensch-Maschine? Tiervernunft! 

Die grundlegende Frage über eine kategorische Trennung und Unterscheidung von „Tieren“ 
und „Menschen“ (Homo sapiens) befördert wahrscheinlich vor seinen moralischen 
Implikationen, die Frage darüber, was sich genau hinter diesen großen generalisierten 
Identitäten verbirgt. Weshalb hat uns die Sichtweise darüber, „was Tiere sind“ und „was 
Menschen sind“, schließlich dazu geführt, Tiere heute beinahe ausschließlich unter 
biologistischen (…) Begrifflichkeiten zu thematisieren? Reicht es, nichtmenschliche Tiere mit 
der ausschließlichen oder überwiegenden Attribuierung eins instinktgeleiteten Verhaltens zu 
begegnen? Ist es somit der ‘Fehler‘ der Tiere, dass Mensch sich auf sie nicht in einer anderen 
Weise beziehen, als sie es gegenwärtig tun? Welche anderen Optionen existieren? 

Tier = instiktiv? Mensch = vernunftsbegabt? Attribuierte Identitäten innerhalb 
eines humanzentrischen Narrativs 

Wenn wir die Sichtweise nicht akzeptieren, dass nichtmenschliche Tiere diejenigen sind, die 
unter den Menschen zu stehen haben, innerhalb eines Rahmens, der durch einen z.B. 
biologischen, philosophischen oder selbst eine göttliche Seinshierarchie gegeben ist, dann muss 
solch ein kritischer Anspruch nicht allein moralisch motiviert sein. Es kann ebenso bedeuten, 
dass wir die Art, in der beide Identitäten („Tier“ und „Mensch“) verstanden werden, 
hinterfragen, dass wir die Trennung und die Qualifizierung dieser Identitäten hinterfragen, 
selbst bevor die Frage menschlichen Unrechts auf der Diskussionsplattform erscheint. 

Wir können fragen, ob die Interpretation von Charakteristiken, die als konstituierend begriffen 
werden für unterscheidende, trennende Aspekte, innerhalb einer Mensch-Tier-Hierarchie, 
nicht in Wirklichkeit eine Verneinung des autonomen Wertes des Verschiedenseins von 
nichtmenschlichen Tieren darstellen. 

Wir wissen, dass das einzige Kriterium, das uns als Standard dient, der menschliche Parameter 
ist. Das heißt, das menschliche Modell zählt als das Ideal, als der Standard der Normen kreiert. 

Was passiert, wenn wir dieses „Standardmaß“ bezweifeln? 

Es ist eine Frage der Perspektive! 

Schussfolgerungen, die sich aus den Bereichen Biologie und Psychologie (Tierpsychologie ist 
im Prinzip allerding zumeist nichts anderes als Ethologie, als nach innen projizierter Prozess) 
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ableiten lassen, als den hauptsächlichen akademischen Feldern, die sich mit einer Erklärbarkeit 
von Tieridentität befassen, legen die Perspektiven fest: 

1. Über relevante Charakteristiken 
2. Darüber, wie Charakteristiken bei Tieren (sowohl im Falle menschlicher als auch 

nichtmenschlicher Tiere) sich a.) ausdrücken müssen und b.) in welcher exakten 
Korrelation sie „bemessbar“ sein müssen, um eine aus menschlicher Sicht bestimmte 
Relevanz oder Bedeutsamkeit zu erlagen 

Das Problem liegt also in der Frage, warum Menschen eine Autonomie von Tieren nicht 
akzeptieren können, wenn sie sich nicht über die Wahrnehmung eines wertdefinierten 
Vergleichs erschließen lässt. 

Warum werden eigene tierliche Kriterien und deren unabhängige Bedeutsamkeit (im Sinne 
ihrer Selbst und ihrer Situationen, in deren natürlichen und sozialen inter- und ko-spezifischen 
Kontexten) als irrelevant betrachtet, in dem Moment, in dem sie auf unsere perspektivischen 
Aussichten stoßen, wenn diese tierlichen Kriterien doch ebenso begriffen und akzeptiert werden 
könnten als vollständig außerhalb unserer hierarchischen Rahmenwerke liegend? 

Tierindividualität als neutralen Fakt akzeptieren 

Die Bereitschaft, eine unabhängige Bedeutsamkeit von Nichtmenschen zu akzeptieren, 
bedeutet die Deindividualisierung zu hinterfragen, die unsere allgemeinen Sichtweisen und 
Erklärungsmodelle über sie gewöhnlich vermitteln. Das sind die Sichtweisen, die zulassen, dass 
wir (als „menschliche Identitätsgruppe“) Nichtmenschen im wertenden Vergleich zu uns setzen, 
statt das (Verschieden-)Sein der Nichtmenschen selbst als vollwertig zu betrachten. Und das 
sind auch die Sichtweisen, die zu sortieren bemüht sind, wie genau sich die existenzielle 
Bedeutung von Nichtmenschen in Bezug auf all das verhält, was sonst noch für „uns Menschen“ 
(als eine geschlossene Identitätsgruppe) von Bedeutung ist. 

Die deindividualisierende Sichtweise von Nichtmenschen geht fast automatisch einher mit der 
Wertentziehung in Hinsicht auf die zugeordnete Bedeutsamkeit. Und so landen wir nun bei der 
moralischen Frage, da die Frage von Identitäten, individueller Existenz und 
Deindividualisierung einige ethische Konflikte mit sich bringen. 

Nichtmenschen und attribuierte Identitäten in den Bereichen “tierlicher” und 
“menschlicher“ sozialer Kontexte 

Wenn wir nichtmenschliche Tiere, abgesehen von derer Lokalisierung im Hoheitsgebiet der 
Biologie, beispielsweise ebenso in soziologischen Kotexten betrachten können, dann könnten 
wir z.B. zu Recht fragen: „Wie verhalten sich Menschen gegenüber nichtmenschlichen Tieren 
und wie wird dies von beiden Seiten her wahrscheinlich oder vielleicht wahrgenommen?“ 
Können wir das Verhalten von Menschen gegenüber Nichtmenschen allein erklären, indem wir 
auf die allgemeine Annahme Bezug nehmen, dass man sich nicht wirklich in einer besonderen 
Weise zu Tieren verhalten kann, da sie angeblich ‚durch Instinkte bestimmt‘ seien und 
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‚kommunikativ weniger komplex im Vergleich zu uns‘, und dass somit unser Verhalten ihnen 
gegenüber keine eigenen Qualitäten einer sozialen Dynamik enthalten könne? Können wir unser 
typisch menschliches soziales Fehlverhalten gegenüber Nichtmenschen dadurch legitimieren, 
indem wir uns auf die „Einfachheit/Tumbheit“ beziehen, die wir in tierliches Verhalten 
hineininterpretieren? Solche Fragen würden natürlich ausschließlich auf den Stereotypen von 
Tieridentitäten basieren, gleich woher sie stammen. 

Die Human -Animal Studies wären hier vielleicht die Lösung. So beschreibt die Seite des 
Animals and Society Insitutes das Feld der HAS: 

Human-Animal Studies (HAS) is a rapidly growing interdisciplinary field that examines the 
complex and multidimensional relationships between humans and other animals. HAS 
comprises work in several disciplines in the social sciences (sociology, anthropology, 
psychology, political science) the humanities (history, literary criticism, philosophy, 
geography), and the natural sciences (ethology, veterinary medicine, animal welfare science, 
and comparative psychology). ( https://www.animalsandsociety.org/human-animal-studies/ , 
Stand 05.09.2021) 

Die HAS sind sozusagen eine große Zusammenfassung zahlreicher menschlich möglicher 
Perspektivitäten auf das „Mensch-zu-Tier-Verhältnis“. Das Problem bleibt dadurch aber 
weiterhin bestehen, dass das „Tier-zu-Mensch-Verhältnis“ mit aller Wahrscheinlichkeit bei 
gänzlich anderen Ergebnissen enden würde – als Ergebnisse ohne den Ballast der Konfrontation 
mit den Bildern, die Menschen sich von Tieren machen. 

Es wird implizit davon ausgegangen, dass all die interdisziplinären Bereiche, die zur 
Untersuchung des Verhältnisses Mensch-Tier herangezogen werden, tatsächliche Aussagen 
über faktische Tierlichkeit liefern könnten. Das all die Disziplinen aber auf Denkmodellen 
basieren, die intrinsisch speziesistisch-anthropozentrisch gespeist sind, steht nicht unbedingt im 
zu untersuchenden Fokus, weil wissenschaftlich „Tierlichkeit“ nicht ohne weiteres durch 
Wissenschaftlichkeit selbst trianguliert werden kann, um zu aussagefähigen Erkenntnissen zu 
gelangen, die über Nichtmenschen etwas wirklich fundamentales aussagen könnten. Dies ist 
einfach der Tatsache geschuldet, dass Tierlichkeit nicht in menschlichen Begriffen allein 
hinreichend erklärt werden kann. Was möglich ist, ist Approximationen zu schaffen und Wege 
freizuräumen, Konstrukte einzureißen und schlichtweg geistig freie Räume zu schaffen, die 
tierlicher Integrität einen Schutz nicht nur auf der physischen Ebene, sondern auch auf der 
theoretisch-philosophischen epistemischen Ebene gewährleisten würden. 

Interessanterweise bildet selbst die Nische dessen, was soweit akademisch anerkannt ist als 
‚Tiersoziologie‘ nur einen fragmentalen Baustein der Human-Animal-Studies, wobei dies 
tatsächlich eben nur diejenige ‚Tiersoziologie‘ anbetrifft, die Biologismen noch nicht kritisch 
ausgeräumt hat. Das heißt, obwohl die Human-Animal-Studies in selbstbezeichneter Weise 
eine Beziehung (die ja wohl eine soziale Komponente aufweist) adressieren – also soziale 
Interaktion – ist diese akademische Sparte aber nicht (tier-)soziologisch zu verstehen. Eher ist 
die perspektivisch-hegemoniale Sicht „des Menschen“ auf „die Tiere“ hier angedacht. 
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Wie dem auch sei, wir können Fragen von dem, wie sich eine Mensch-Tier- und Tier-Mensch-
Soziologie verhält, wahrscheinlich kaum mit Soziolog*innen besprechen, obwohl es in deren 
Rahmen hineinfallen könnte, diese Beziehungen zu analysieren. Soziolog*innen selbst würden 
sich wahrscheinlich weitaus lieber mit der Tierrechts- und der Tierbefreiungsbewegung 
befassen, um sich nicht mit der Interaktion zwischen Menschen und nichtmenschlichen Tieren 
befassen zu müssen, da sich jede*r ja bereits mit der Tatsache einverstanden erklärt hat, dass 
eine Naturwissenschaft (die Biologie) bereits festgelegt hat, was die (logischerweise implizit 
auch ‚soziale‘) Identität von Nichtmenschen „faktisch“ ausmacht. Und dem muss hinzugefügt 
werden, dass es scheint, dass selbst die Tierrechtbewegung die moralische Frage selbst beinahe 
außerhalb jeglicher Reichweite platziert hat, indem sie die Erklärung der Identität von Tieren 
auch als etwas mehr oder weniger strikt Biologisches akzeptiert hat. Die Forderung dieses 
Mainstreamstranges in den Tierrechten führt sich damit dialektisch selbst ad absurdum. 

*** 

Ein geometrisches Bild 

Die Leserin stelle sich zwei abstrakte Gruppen vor. Gruppe A besteht aus Dreiecken, und alles 
was die Dreiecke umgibt, wird mathematisch relevant im Bezug auf deren eigene trianguläre 
Form. Dies vollzieht sich, indem alles was einem Dreieck entspricht oder nicht entspricht in 
einer jeweilig bestimmten Farbe erscheint. Gruppe B sind Kreise. Nun sagt Gruppe A, dass 
Gruppe B keine Dreiecke sind (weil A Dreiecke sind), und dass B auch keine Quadrate oder 
Rechtecke sind. Folgt hieraus irgendein Grund dafür, dass es mathematisch legitim sein würde 
die Kreise als gleichermaßen gültige geometrische Figuren auszuschließen? Die Dreiecke 
unterscheiden sich von den Kreisen, aber beide sind geometrische Figuren und insofern von 
gleichem Wert. Sie können in Bezug zueinander gesetzt werden aufgrund jeglicher ihrer 
geometrischen Eigenschaften, selbst wenn die Kreise den Charakteristiken der Dreiecke nicht 
entsprechen. 

Eine einfache Metapher 

Soziologie hinterfragt nicht die soziale Interaktion zwischen Menschen und Nichtmenschen. 
Sie untersucht diese Beziehung nicht aus ihrer spezifischen Sichtweise, weil allgemein davon 
ausgegangen wird, dass die menschliche Beziehung im Bezug auf Tiere durch die 
Naturwissenschaften bereits im Kern festgelegt ist. Die Human-Animal-Studies bezeichnen 
sich zwar als Studien der Mensch-Tier-Beziehung, lassen aber das biologistische 
Erklärungsmodell über tierliche Identität als solches bestehen. 

Das hierarchische Herrschaftsgebiet jedoch, welches die Naturwissenschaften [und mit ihnen 
die humanistische Wissensbasis, auf der die Naturwissenschaften eher fußen] errichtet haben, 
schließt jedoch jede Notwendigkeit für eine tiefere Betrachtung und Berücksichtigung dieser 
Beziehung aus. Wir sehen keine direkte Beziehung zwischen Menschen und Nichtmenschen 
repräsentiert auf der intersubjektiven Ebene – wie beispielsweise auch Syl Ko sie in ihrem 
Spezies-Subjektivistischen Ansatz empfiehlt. 
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Die Biologisierung und Entsoziologisierung von sozialer Interaktion und Erleben 

Eine sehr typische Exemplifikation dieses Unwillens auf einem grundlegenden Level eines 
„Gemeinsinns“ Bezug (auf Nichtmenschen) zu nehmen, kann in dem Unterschied erkannt 
werden, zwischen z.B. der Bezugnahme auf Nichtmenschen in Hinsicht auf „Freude“ im 
Gegensatz zu „Liebe, etc.“ als typisches Beispiel. So wie in: „Tiere können ‚gleichermaßen‘ 
Freude erleben“ oder „wir können beide lieben“ als soziale Handlung und als soziales 
Empfinden. Oder bei „Schmerz“ versus „Gewalt erleben“: so wie in „Tiere können Schmerz 
empfinden“ oder „wir können beide Gewalt erfahren und be-/greifen“. Liebe ist ein 
verbindendes Empfinden, Gewalterfahrung basiert ebenso auf sozialer Interaktivität, 
wenngleich im negativen Sinne. Wobei „Freude“ allein in dem Subjekt, dem wir das Gefühl 
zuordnen, lokalisiert wird, und das gleiche gilt auch für den „Schmerz“. Das heißt eine gewisse 
Perspektivität lässt Kontextualitäten sozialen Erlebens auf der breiten Ebene zu, während eine 
andere Perspektivität „Liebe“ und „Gewalterfahrung“, wie in diesem Beispiel, auf „Freude“ 
und „Schmerz“ in entsozialisierter Weise begrenzen und ausschließlich im Subjekt lokalisieren 
und somit begrenzt kontextualisiert zuordnen.  

Wir – Nichtmenschen und Menschen – verstehen die Fragen von LIEBE, GEBORGENHEIT, 
VERTRAUEN, etc. und GEWALTERFAHRUNG. Während „Freude” und “Schmerz” reduktive 
Begriffe für das gleiche darstellen können. 

Weiter … 

Betreffend der Frage, ob Nichtmenschen in irgendeiner Weise als moral agents/moralisch 
Agierende bezeichnet werden können, muss man fragen, existiert Moral außerhalb des 
menschlichen Konzepts von Moralität? Wenn wir Moralität diskutieren, gehen wir davon aus, 
dass der Gegenstand, den dieser Begriff beschreibt, durch unsere Wahrnehmung „entstanden“ 
ist, und da wir definieren was „moralisch“ bedeutet, können wir das beschriebene Phänomen 
als alleinig unseres beanspruchen. 

Wichtig ist festzuhalten, dass ich mich hier eher auf die angelsächsische Verwendung von 
„Moral“ und „moralisch“ beziehe, wie z.B. hier erklärt als: 

“relating to the standards of good or bad behaviour, fairness, honesty, etc. that each person 
believes in, rather than to laws.” 

( https://dictionary.cambridge.org/de/worterbuch/englisch/moral, Stand 06.09.2021 ) 

Dies tue ich, da insbesondere (der namhafte amerikanische Tierrechtphilosoph) Tom Regan in 
seinem The Case for Animal Rights die Frage der moral agency in der Raum stellte, und dies 
bei mir die Fragen aufwirft, inwieweit damit eigentlich in Wirklichkeit eine soziale Qualität 
verbunden ist, und man, anders als Regan es tut, das anthropozentrische Konstrukt, das mit der 
Idee von „moralisch“ einhergeht, mal in seine eigentlichen Bestandteile untergliedern sollte es 
schließlich ebenso in tierlich-kulturellen Kontexten gedacht werden kann. 
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Woraus besteht Moralität? 

Existiert Moralität nur wegen theoretischer Rahmenwerke? Das lässt sich bezweifeln. Moralität 
hat auf der einen Seite etwas mit grundlegender sozialer Interaktion zu tun, denn dadurch erhält 
Moralität ihren Wert. Auf der anderen Seite bestehen die übergeordneten Übereinkünfte über 
Moral, welche erklärt und über die entschieden wird von (geistigen) ‚Eliten‘ oder einer 
definierenden Gruppe/einem definierenden Prozess. Aber dadurch enthalten die Übereinkünfte 
über Moral bloß eine erzwungene Gültigkeit, die von ihren eigenen Grundlagen getrennt ist, 
das heißt: von der Bedeutung sozialer Interaktion zwischen Wesen (das Konstrukt über 
Moralität schließt das aus, was außerhalb seiner Hierarchisierungen liegt; andere Formen von 
Interaktion die „soziale Werte“ enthalten werden ausgeschlossen). 

Auf der individuellen Ebene existiert das, was jegliches „ich“ wahrnimmt und erfährt, in seiner 
Interaktion, und was es als „moralisch“-richtig erlebt. Und diese Erfahrung kann zwischen 
Nichtmenschen oder Menschen im kompletten environmentalen Kontext stattfinden – aus Sicht 
eines allgemeinen Gemeinsinns, wenn wir die menschliche Perspektive annehmen. Wenn wir 
das menschliche Dekorum weglassen, dass den Begriff Moral umgibt und ihm anhaftet, dann 
können wir behaupten, dass jede Handlung eine moralische Implikation für deren Akteure 
besitzt, nicht-anthropozentrisch betrachtet. 

Es ist immer dasselbe: Verschiedenheit. Wir sollten mit ihr klarkommen. 

Nichtmenschen haben sehr andere ‚Lebensphilosophien‘ im neutralen Vergleich zu „unseren“ 
‚Lebensphilosophien‘, und ich glaube man kann den Begriff Philosophie hier verwenden, um 
einen Teil eines bislang unbezeichneten Phänomens zu beschreiben, in dem Nichtmenschen 
ihre eigenen Leben strukturieren, reflektieren, etc. Wobei das Wort ‚Lebensphilosophie‘ den 
Punkt nicht mal trifft. Viel eher: Denken über das Leben. 

Ich frage mich, ob das Problem, das Menschen mit Nichtmenschen haben, nicht eher in den 
Unterschieden ihrer Denkweisen über das Leben im Vergleich zu unseren typisch menschlichen 
‚Lebensdenkungsarten‘ liegt. Die Probleme liegen so viel mehr in dieser radikalen 
Verschiedenheit statt in den Gründen gradueller biologischer Verschiedenheiten oder statt in 
der üblicherweise angenommenen moralischen und sozialen ‚Begrenztheiten‘, die Menschen 
diesen Anderen (Tieren) zuordnen. 

Das Problem scheint mir um das Maß an Unterschiedlichkeit und koinzidierender Gleichheit 
zu fluktuieren. In vielerlei Hinsicht gleichen wir Nichtmenschen, jedoch was den Aspekt 
unseres Dominanzanspruchs anbetrifft, sehen wir Nichtmenschen als „die Loser“ und als das 
untere Ende einer evolutionären oder göttlich bestimmten hierarchischen Ordnung, auf der wir 
unser destruktives und hypokritisches Verständnis von Macht postulieren können. 

Dass Nichtmenschen die Verlierer unter den ‚biologischen Tieren‘ seien, ist eine Einstellung 
die sogar einige ihrer Verteitiger*innen projizieren. Ich treffe öfters auf Menschen in der 
Tierrechtsszene, die keine Einzigartige, in sich genügende Qualität in der Nähe und 
gleichzeitigen Ferne zwischen den unterschiedlichen Tieren (einschließlich dem Menschen) 
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anerkennen, sondern die an erster Stelle in ihren verteidigenden Argumentationen immer 
wieder betonen: „Wie sind Tiere im Vergleich zu uns“; als ob Menschen und Tiere einen 
Wettbewerb auf einer Gleichheitsskala ausführen müssten. Und ein anderer damit verwandter 
Argumentationsstrang lautet: „Wie viel ihres ‚Instinktes‘ könnte Tiere möglichweise dazu 
berechtigen, Rechte zu erhalten“; Rechte, die sie vor Menschen schützen müssen ( – wobei es 
sehr fragwürdig ist, ob diejenigen, die Vorurteile gegen Dich haben, Dir wirklich Deine eigenen 
Rechte zugestehen wollen würden). Dabei wird dann angeführt, was Tiere alles so als 
vermeintlich ‚primär durch Instinkte bestimmte Wesen‘ können. Als wäre der Mensch in 
seinem Denken alleine selbstbestimmt … ein Riesenproblem in der Betrachtung von Menschen, 
Tieren, Instinkten und Denken. 

Die menschliche Gesellschaft, so scheint ist, betrachtet immer wieder das „uns“ und das „wir“ 
als objektiv wichtiger, insofern dass dieses „wir“ und das, „wie wir sind“, das Kriterium 
schlechthin sein soll, und dass Nichtmenschen daran bemessen werden sollen. Der Mensch hat 
zugleich aber auch eine komplette Erklärung parat, darüber wie genau Tiere anders und 
unterschiedlich sind. 

Der wesentliche Punkt: andere zu akzeptieren, die Gültigkeit von Unterschiedlichkeit zu 
akzeptieren statt vorzudefinieren, der Unterschiedlichkeit Raum zu lassen, wird leider 
übersehen. Dabei wäre das für die Anderen, die Sich-von-uns-Unterscheidenden entscheidend, 
würde Anerkennung von Freiheiten beinhalten und es wäre so vielleicht selbst für „uns“ 
wichtig! 

Zu weit gegriffen? Tier-Thealogie – weibliche Tiergottheiten, weibliche menschliche Gottheiten 
… alles gab/gibt es … . Mögliche Herangehensweisen an die Frage spiritueller und geistiger 
Freiräume. 

Im Weiteren könnte man fragen, warum Religionen das „Fleischessen“ bei Menschen 
hyperreligiös-unangetastet behandeln. Während säkular oder nicht-religiös eine vollständige 
Hinterfragung des menschlichen Fleischverzehrs, und so auch anderer tierlicher „Produkte“, 
möglich ist, schaffen Religionen es nicht, den Wunsch von Menschen (in ihrer Allgemeinheit) 
nach ‚Fleischverzehr‘, konsequent als ethisches „No Go“ zu begegnen. 

*** 

Traktat 

Von Fleischgläubigen und Relativierern 

Von denen, für die Fleisch ein anzubetendes Kulturgut darstellt, und denen auf der Gegenseite, 
die aus irgendeinem nicht nachvollziehbaren Grund begonnen haben, die Aussage „Meat means 
Murder“ zu relativieren 

Manche meinen sie könnten ernsthaft eingefleischte Fleischfetischist*innen von einer anderen 
Lebensweise und einer damit einhergehenden anderen Haltung der nichtmenschlich-tierlichen 
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Mitwelt gegenüber überzeugen, indem sie sagen: „Das mit den ‚Rechten‘ an und für sich, und 
genauer das mit den Tierrechten, ist so eine Sache. Die können wir ja diskutieren, aber ich 
überzeuge die von manchen von uns liebevoll als “Fleischi” bezeichneten Mitbürger, indem ich 
ihnen sage, wie wichtig so eine veränderte Lebensweise, die Tiere ethisch mitberücksichtigt, 
vor allem für die Umwelt und für unsere menschliche Zukunft in Hinsicht auf das 
Ressourcenmanagement ist … .“ 

Und man beruft sich dabei gerne, als den praktisch-ethischen Ansatz, den man verfolgt, auf 
seinen Veganismus, indem man diesen aber primär auf die pflanzliche Ernährung und -
Anbauweise reduziert, und dabei geflissentlich dessen große Hoffnung auf eine aufgeklärtere 
Haltung im Bezug auf die Mensch-Tier-Beziehung unterschlägt. 

Ja, der Veganismus hat sich aus wirklich tierethischen Gründen vom Vegetarismus bewusst 
abgespalten. Das war der Hauptmotor der Anfänge dieser Bewegung. Watson, Morgan, 
Shrigley und Co. schafften es, das Wesentliche zu fokussieren. Trotz aller vorteilhaften 
Begleiteffekte des Veganismus ging es ihnen in erster Linie darum, wie genau es den 
nichtmenschlichen Tieren geht. Full stop. 

Man darf nicht vergessen, dass die ethische Debatte pro- und gegen Tiere keinesfalls neu ist. 

„Nein, das glauben wir ihnen nicht!“ Doch, bitte! Denn schauen Sie sich mal die Entwicklung 
der vegetarischen Bewegung über die Geschichte hinweg an. Wer hier nicht das eigentliche 
Motiv erkennt, der ist dabei das Wichtigste in der Entwicklung zu unterschlagen. [1] 

Fleischverzehr und die dazugehörigen Vorgänge des Mordens von nichtmenschlichen Tieren 
werden von vielen Menschen in unserer Kultur als, ihrer Meinung nach, ganz wichtige 
‚Traditionen‘, ‚kulturelle Leistungen repräsentierend‘ und ‚Kulturgüter‘ betrachtet, die sie 
niemals in irgendeiner Weise aufgeben wollen würden und vehement verteidigen. Menschen, 
die solche Haltungen haben, können bezüglich anderer Themen durchaus recht aufgeklärt sein. 
Der Punkt aber, dass Tiere für sie in jeglicher Hinsicht da zu sein haben, in wirklich jeglicher 
Hinsicht, is so deeply engrained – you can’t pull it out of their mental frameworks. Und sie 
stoßen ja auch bequem immer wieder auf bequem zu ignorierende defensive Haltungen bei der 
„Gegenseite“. 

Jetzt kommen manche wichtigen tierethisch-argumentierenden daher und verwässern das, wo 
eigentlich die klaren und normalen Zusammenhänge zwischen Rechten und Ethik bestehen, 
indem sie eine Reihe sophistischer Nebenschauplätze eröffnen, mit dem Argument, eine 
ethische Beziehung müsse bei Tieren doch auch ohne die ach so anthropozentrischen „Rechte“ 
möglich sein. Das heißt, wenn Menschen Tiere doch ethisch berücksichtigen würden, dann 
bräuchten wir doch gar keine Tierrechte und der Begriff Tierrechte würde zudem ja auch 
inzwischen von Leuten verwendet, die Tieren offensichtlich schaden … . 

Denn was sind schon Rechte, solange es nicht die eigenen sind. Man könne ja auch für 
Tiere sein, indem Tiere weiterhin für uns da zu sein haben – als die, für die wir sie erklärt haben 
– siehe Zoologiebuch Seite XY (mit Homo sapiens on top). 
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Für manche Expert*innen der gesellschaftlichen Mensch-Tierbeziehung werden 
Schlachthausarbeiter so auch problemlos einfach nur zu einer Art Menschen, die in 
rationalisierter Form Tiere morden können. „Sie morden doch nicht, sie haben Gründe für das, 
was sie für richtig halten. Da es keine Tierrechte gibt, gibt es schlichtweg auch gar keinen 
Tiermord. So einfach ist das!“ 

Diese Expert*innen suggerieren, Tiere seien so, dass man im Bezug auf sie wohl rationalisiert 
morden können müsste. Sonst würden Menschen das doch nicht tun? 

Das Recht des Menschen mit einem humanistischen Ideal betrachtet zu werden wiegt für 
manche höher als Tierrechte, die man ja erstmal etablieren müsste. „Wozu denn die Mühe?“ 

Tiere brauchen auf einmal keine Rechte – „denn das ist ja viel zu anthropozentrisch gedacht, 
Rechte brauchen doch nur wir in-allen-relevanten-Dingen-begabten Wesen. Sie benötigen 
lediglich eine Befreiung aus den engen Haltungsbedingungen, dabei aber bitte doch ohne ein 
Recht auf LebensRaum und Leben, und ohne lästige Begründungen für sowas. Bloß keine 
Tierrechtssicht einnehmen – … und es wird stattdessen an den Symptomen aus vermeintlich 
tierethischer Sicht herumoperiert. 

Es tut mir leid, aber die Tierethik selbst ist wirklich auch nicht mehr als das, woraus sie 
zumindest in Academia geboren wurde: ein Unterfach der Bioethik. Sie erscheint wie ein 
defensiver Ableger der Bioethik, weil aus ihr immer nicht die Tierrechtsethik werden will. 

Nein wir Menschen sind aber doch kein Unterfach der Bioethik, das würden wir doch nicht 
dulden können. Wo bliebe denn da unsere Evolution als Homo sapiens? Manche durch uns 
marginalisierbaren Menschen können wir ja bioethisch diskutieren, aber uns selbst doch nicht. 
Und wir möchten bitte aber auch alle Rechte genießen, selbst die, vorzugeben wer Rechte haben 
darf und welche und wann, und wer, wann, wie und wo eben nicht. Zum Beispiel eben auch das 
Recht, Rechte zu haben. 

Der rechtebesitzende Mensch will also keinesfalls anderen Menschen vorschreiben was sie zu 
essen haben und zu tun haben, weil das ein Eingriff in verbriefte Rechte wäre. Wie schnell alle 
denunziativ “hier” schreien, wenn sie sich auch nur ein Iota in ihrem persönlichen und kollektiv 
empfundenen Recht verletzt oder gar bedroht fühlen. Aber Tiere, sind eben „zu blöd“ nach 
Empfinden dieser Leute, als dass sie Rechte haben sollten. 

Ein Recht vor uns geschützt zu werden? Vor unseren Übergriffen? „Nö, wieso denn. Das 
müssen wir erstmal tierethisch analysieren ob das überhaupt nötig ist“ … . 

Diesen Leuten, egal wie sie sich titulieren, sind diejenigen Anderen, die eben bislang noch keine 
verbrieften Rechte haben, auf theoretischer Ebene so gleich, wie dem „Fleischi“ die Kluft seiner 
ethischen Vernunft im Bezug auf Haus-, Hof- und Wildtieren und sich selbst. 
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[1] Zur Geschichte des tierrechtsethischen- und Tierrechts-Denkens im Vegetarismus und 
Veganismus: 

Ein rebellischer Dichter: der Syre Al-Ma’arri (973 – 1057 n. Chr.), E-Reader: Gruppe Messel, 
Jahrgang 2, Nr. 3, August 2020, S. 4, https://d-nb.info/1215485026/34 (Stand 06.09.2021) 

Der vegane Prototyp des 19. Jahrhunderts, E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 2, Nr. 3, August 
2020, S. 6, https://d-nb.info/1215485026/34 (Stand 06.09.2021) 

Eine Übersetzung der ersten Vegan News aus dem Jahre 1944, verfasst von Donald Watson, E-
Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 2, Nr. 3, August 2020, S. 11, https://d-
nb.info/1215485026/34 (Stand 06.09.2021) 

The Orphic vegetarian lifestyle in ancient Greece, Frugivore civilizations unknown, and new 
perspectives on the “history” of the religious murder of 
nonhumans, https://www.simorgh.de/objects/orphic-vegetarians/ (Stand 06.09.2021) 

Ästhetik zum Zersetzen, https://www.simorgh.de/own_public/aesthetik_zum_zersetzen.pdf 
(Stand 06.09.2021) 

The Quest – list of quotes regarding animal ethics, https://www.simorgh.de/thequest.html 
(Stand 06.09.2021) 
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