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Paradigmenwechsel durch minimalistische Aktivitat im
natiirlichen Raum

Texte: Gita Yegane Arani und Lothar Yegane Arani (Prenzel); Zeichnung: Farangis G. Yegane.
Foto oben: Grabmal von Martin Eduard Staudinger auf dem Hauptfriedhof Frankfurt am Main:
,Dem unermiidlichen Streiter fiir das Recht der Tiere. Seine Freunde im Kampfe gegen die
Vivisektion.*

Baumschiitzern und derart Individuen”, die Gedanken
miteinander kommunizieren um sie dann als eine Art
fragmentarer Statements zeitweise iiber das Netz in die
mehr oder weniger allgemeine Diskussion iiber Tierethik,
Tierrechte, Tierbefreiung ... an den “outskirts” allgemeiner
Ubereinkiinfte mit einzubringen.

' Die Gruppe Messel ist ein Verbund von “Tierfreund*innen,

Die GM hat lidngere Zeit ihre eigene Form der veganen
Pddagogik betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen
genug Quellen im deutschsprachigen Raum gibt und ihr
Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden
muss. Auch ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass
Veganismus allein noch nicht genug ist, sondern allein
einen Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt.

Aufklarung tiber Mechanismen der Unterdriickung und Negierung anderer Tiere tut Not, und
daher die fragmentaren Statements. Lange akademische oder journalistische Episteln haben
bestimmt einen historisch nachhaltigeren Effekt, aber der GM geht es darum punktuelle
Impulse im Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen.

Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben ihrer Gedanken in spezifischen Rdumen an, sondern

sieht sich als Erscheinung von kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz,
Non-Existenz ... . Die Mitglieder der GM sind (tatsdchlich) Nichtmenschen und Menschen.
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Tierleben werden mit
Agrarwirtschaft / Konsum-
wirtschaft gleichgesetzt.
Die Frage nach dem
Tiersein selbst stellt sich
nicht.

antispeciesist animal sociology

Ursachen adressieren: Tierechte, Menschenrechte,
Umweltethik

Die Gleichungen, die die Zusammenhinge zwischen > Umweltschidden, Tierleid und
hungernden Menschen > als ‘in sich’ 16sbar beschreiben, greifen zu kurz.

Gleichungen zwischen Umweltzerstorung und Umweltschiden mit
Menschenrechtsverletzungen und gesellschaftlich induziertem menschlichem- und tierlichem
Leid und biopolitisch forcierter tierlicher Existenz sind problembehaftet. Sie werden
normalisierend angewendet, ohne Zusammenhénge ausreichend zu kontextualisieren und ohne
der Schwere der einzelnen Problematiken gerecht zu werden. Sie vermitteln jedoch als konne
man drei Probleme als eines 10sen und als seien aullerhalb dieser Gleichung stehende, weitere
globale- und regionale politische und gesellschaftliche Faktoren dabei nicht die Hebel, {iber die
diese Probleme angegangen werden miissen.

Diese Gleichungen enthalten oftmals eine Dialektik, die vermittelt will, dass Tierleben
respektiert werden sollen, und dass dabei die Problematik von Tierobjektifizierung (von
Speziesismen) auf eine Waagschale gelegt werden soll mit der Komplexitdt der Problematik
der von Menschen verursachten Umweltschiden und mit dem durch Argarpraktiken und
weltwirtschaftlich induzierten Hungersnéten/Hunger.

Insbesondere vegane und vermeintlich 6kozentrisch orientierte Argumentationen stellen die
Themen Tierrechte, Umweltproblematiken und Menschenrechte in einer vereinfachenden Form
dar, und umgehen dabei die Diskussionen, die fiir ein fundiertes Umdenken nétig wiren. Die
Uberlegung, man kénne diese drei absolut groBen Problemkomplexe wegen ihrer gegenseitigen
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Verquicktheit ‘in sich’ 16sen, trigt dazu bei, dass wirkliche Ursachen fiir diese Problemfelder
noch weniger geklart werden konnen [...] und so weiter ungehindert operieren kdnnen:

Tiere

Im Bezug auf das, was Tieren durch die ,Menschheit — als speziesistischem oder tier-
objektifizierendem Kollektiv — zugefiigt wird, macht eine vereinfachende Gleichung von
,»Lierleid, Umweltschiden und Hunger* deutlich, dass die Frage nach Gerechtigkeit gegeniiber
tierlichem Leben fiir diese Argumentierenden lediglich ein sekundires Anhidngsel ist. Eine
komplexe Auseinandersetzung und Analyse von Tierthemen wird als stérend in der
argumentativen Zielsetzung empfunden, obwohl aus Tierrechtssicht das Thema Gerechtigkeit
speziesiibergreifend in Zusammenhinge gesetzt werden sollte.

Hunger

Folgen von Kolonialisierung und Postkolonialismus auf die Okologie, sowie auf politische und
wirtschaftliche Verhéltnisse, werden in solchen Gleichungen ebenfalls kaum thematisiert,
sondern die Existenz von Tierkdrpern wird als rechnerisch-quantitatives Umwelt- und
Verteilungsproblem mit der globalen Nahrungsmittelungerechtigkeit aufgerechnet. Wir lesen
hiufig die Aufrechnungen wieviel Tiere (als ,, Tierkorper*) Wasser und Land verbrauchen. Und
dass das Problem geldst ist, wenn durch eine verschwindende Nachfrage nach ,, Tierkorpern®
diese Ressourcen geschont und geschiitzt wiirden.

Hierdurch wird politisch entkontextualisiert, und Tierkorpern wird eine Form von Schuld (,,da
existierend*’) zugewiesen. Um im Sinne von Tierrechten zu argumentieren, wére es ein Leichtes
zu benennen, woher die tatsichlichen Probleme riihren; das einfache Festmachen an
Tieren/Nichtmenschen als Problem, ist diskriminierend und sollte daher kritisch betrachtet
werden, auch wenn die Ziele in solchen Gleichungen ,,gut gemeint* sind.

Umwelt

Und schlieBlich die Okologie als Teil dieser Art Gleichungsansitze: Umwelt wird aus einer
vom dominanten Zeitgeist gepragten eurozentrischen, verwestlichten Sicht her betrachtet. Die
Umwelt wird auf dem Status der Ressource gehalten, wobei zwischen dem Sein von “Mensch”
und “Tier” eine Art Verteilungskampf vorgerechnet wird — in dem Tierleben selbst, und nicht
ihre menschlichen Unterdriicker, Wasser, Land, etc. verschwenden und tierliche Existenzen als
Nachhaltigkeitsprobleme thematisiert werden; man sieht Tiere als Gefahr durch Zoonosen,
wihrend aber das durch Menschen verursachte Kranksein der Tiere als ethisch und moralisch
irrelevant in den Hintergrund geriickt wird; Tierleben werden mit Agrarwirtschaft und
Konsumwirtschaft gleichgesetzt. Die Frage nach dem Tiersein selbst stellt sich nicht, und so
auch nicht die Frage nach den Erlebnissen und Geschichten, die diese Tiere haben.

Wie Tierleben, Umwelt und Menschen in solche Systeme hineinbefordert wurden und dort
gehalten werden, sollte unserer Ansicht nach im Vordergrund stehen. Wir fragen uns weshalb
solche verkiirzten und nicht wirklich hilfreichen Gleichungen gemacht werden und dabei immer
wieder vorausgesetzt wird, dass eine Vertiefung der Themenschwerpunkte nicht im breiten
gesellschaftlichen Diskurs moglich sein sollte.
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Indem wir Stillschweigen halten {iber

1. Ursachen und Wirkung wirtschaftlich-hegemonialer Prozesse

2. Uber Unrecht gegeniiber Nichtmenschen wund kompliziert funktionierende
Diskriminierungsformen wie Tierobjektifizierung

3. fliber eine entseelte Betrachtung des unabhéngigen Wertes 6kosozialer Kontexte

brechen wir kaum aus irgendwelchen Unrechtsgleichungen aus, die unsere globale Mitwelt
anbetreffen.

Indem man den Resetknopf der Menschheitsgeschichte an der Stelle tdtigen will, die
voraussetzt, dass wir alle nur dann wirklich “fiir Tiere, fiir die Umwelt und fiir Menschen” sein
konnen, wenn wir deren sich kreuzenden Problematiken eigentlich gleichzeitig nur in den
Hintergrund riicken, auf Kosten einer notwendigen Klidrung verschiedener Unrechtsfragen —
erreicht man argumentative Verengung und lenkt vom Wesentlichen ab, ndmlich von den
Fragen nach den im Hintergrund fortwahrend wirksamen Ursachen.
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... Wohlwollen ... Hinwendung ... Toleranz ... Ablehnung ...
Gite ... Sympathie ... Zu-/Abgewandtheit ... Umsichtigkeit
... Interessiertheit ... Unsicherheit ... Desinteresse ...
Traurigkeit ... Offenheit ... Reflektiertheit ... Achtsamkeit ...

- Haltungen, fiir die wir Bezeichnungen
finden kdnnen, die spezies-subjektiv sind,
die wir weiter ausdifferenzieren kénnen im
Kontext mit der natiirlichen Umwelt, der
vielfaltigen Mitwelt ...

antibiologistic Animal Sociology

Interaktion und Spezies-Subjektivismus

Spezies-subjektive, speziesfiibergreifende und individuelle Approximationen

Ausdriicke von ,,Wohlwollen®, von ,,emotionaler Emporung®, ,,Ablehnung*, ,,GroBziigigkeit*,
,,atlte”, ,,Sensibilitdt ... sdmtliche Interaktionen von Tieren und Menschen kénnen von
Menschen mit einem grotmdglichen Vokabular respektvoll umschrieben werden.
Anthropomorphismus entsteht erst in dem Augenblick, in dem ungebrochene
Kontextualisierungsketten entstehen.

Biologistische Begriffe sind verdeckter Anthropomorphismus, weil Tiere dadurch in ein von
Menschen gemachtes Konstrukt gedringt werden. Biologismen driicken ein menschlich
hegemoniales Verstindnis aus, wenn sie zur Interpretation von Interaktion von oder mit
Tieren/einem Tier herangezogen werden.

Wird Spezies-Subjektivismus mit biologistischen Begriffen umschrieben, werden komplexe
Interaktionen tierobjektifizierend verkiirzt verstanden und tierlicher Autonomie wird kein
Raum gelassen.

Nicht-biologistische Begriffe konnen beschreibende Approximationen sein. Menschliche
Subjektivitit kann (als Ganzes) in der Interkationen mit tierlicher Subjektivitdt, Haltungen, die
die beteiligten Subjekte zum Ausdruck bringen oder andeuten, beschreiben. In der Begegnung
von menschlichen und tierlichen Subjekten konnen Haltungen erkennbar werden, die in
uneingegrenzt differenzierter Weise erkannt werden miissen.
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- Ich muss, um unsere Kommunikation zu verstehen, mich erstmal fragen, wie sieht
eigentlich meine Haltung zu meinem Gegeniiber aus und wie kann ich meiner Haltung
Ausdruck geben, um dem anderen etwas zu vermitteln.

- Wie interpretiere ich die Kommunikation des anderen. Was weil3 ich iiber seine sozialen
Kontexte, was weil} ich Uiber die 6kosozialen Kontexte.

- Gibt es Universalaspekte von Sprache und Kommunikation?

- Man sollte alle naturwissenschaftlichen und biologisch-zentrierten Herangehensweisen
an Kommunikation aulen vor lassen, und stattdessen die mentale, mythische Ebene von
Kommunikation heranziehen. Unter mythisch verstehen wir das Urzeitliche, das am
tiefsten verwurzelte von Kommunikation zwischen Erde und Tier. Das Mentale ist das
Geistige in der Begegnung, es ist das imaginére beidseitige Verstandnis.

- Man benétigt eine Sprache, die fein-nuanciert Komponenten sozialer Intersubjektivitat
beschreibt, unabhingig von der Spezieszugehodrigkeit, die aber nicht missbrauchlich
wieder an ein Set von Sprache angekoppelt werden kann, das unterschiedliche Spezies
reduktiv betrachtet.

- Das schwierige an der Auseinandersetzung mit diesen Fragen ist ein vorausgesetztes,
fast feststehendes Denken zu hinterfragen, das gewisse Haltungen iiber Subjektivitit
starr automatisiert und festgelegt hat. Subjektive Aspekte und Nuancen von sozialer
Kommunikation sowie von Introspektion/Reflexion werden als anthropomorph
sprachlich festgelegt.

- Will ich eine Haltung, die ich bei einem Tier wahrnehme, nuanciert beschreiben, werde
ich im Bezug auf Tiere > akademisch biologisch-naturwissenschaftlich, archdologisch-
anthropologisch und philosophisch allgemein festgelegt auf einen fest strukturierten
Katalog an inhaltlichen Bezugspunkten, auf die allein sich ein tierliches Verhalten und
eine tierliche Kommunikation beziehen sollen.

- Verstehe ich die von Tieren ausgedriickte Haltung und Kommunikation in
differenzierterer Weise, bewege ich mich ins Abseits der gesellschaftlichen
Vorstellungen von ,tierlich® und ,menschlich® und wie diese Zuweisungen zu
verstehen sind.

- Sehe ich das soziale Interagieren von Tieren als sich nur beziehend auf Lebensinhalte,
die ich als Teil meiner menschlichen Gesellschaft wahrnehme? Und gehe ich dann
davon aus, dass diese Tiere dann immer unter den Gesichtspunkten, die ,,wir® an ihnen
wahrnehmen, zu verstehen sind? Mache ich daraus auch noch eine Regel der sozialen
Herangehensweise an Mensch-Tier-Subjektivitit? Dann setze ich meine (zwar
subjektivistische, aber auch menschlich-kollektivistische) Wahrnehmung iiber das, was
in Wirklichkeit aber ein uneinzugrenzendes Selbstsein/Sein des anderen ist.

- Menschen, die reduktiven, man kann fast sagen ,,Glaubenssidtzen™ {liber Tierlichkeit
anhédngen, verstehen unter tierlicher Kommunikation nichts fein nuanciertes, sinnhaftes
und mannigfaltiges, bewegendes.
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Multidimensionaler Aktivismus statt Intersektional

Der Begriff der Intersektionalitit wurde im Bereich sozialer Gerechtigkeit und juristisch-
soziologischer Analyse von der afroamerikanischen Juristin Kimberl¢é Crenshaw Ende der
1980er Jahre gepragt. Er diente der Hervorhebung und Adressierung der Problematiken von
Diskriminierung marginalisierter Gruppen in der US-amerikanischen Gesellschaft. Die
Beobachtung, dass verschiedene Diskriminierungsformen im Bezug auf ein betroffenes Subjekt
gleichzeitig und tiberlappend stattfinden kdnnen, wird heute soziologisch hiufig beschrieben.
Man spricht von Uberschneidungen unterschiedlicher Diskriminierungsformen: so zum
Beispiel von Schwarzen und (anderen) Menschen aus dem globalen Siiden, bei ,,ethnisch*-
argumentierenden Formen von Diskriminierung, von Frauen, von Menschen mit
nichtnormativem Gender-Verstindnis, von Menschen mit Behinderung aufgrund von
,,Ableismus®, von Menschen, die durch materielle Armut betroffen sind, usw.

Beim Thema ,,intersektionaler Veganismus* werden nun auch Themen mit einbezogen, die die
natiirliche Umwelt und nichtmenschliche Tiere betreffen.

Klassischerweise beziehen wir die Perspektive von ,,Sozialsein* primar nur auf Menschen, und
so verstehen manche Menschen unter dem Zusatz ,,intersektional™ zu Veganismus, allein die
sozialen und die politischen Komponenten, die der Veganismus fiir menschliche Gesellschaften
in sich birgt — ungeachtet ihrer Zusammenhénge mit Tierleben und umweltethisch-6kosozialen
Aspekten.

Die afroamerikanische Philosophin Syl Ko beschreibt Merkmale, die die
Diskriminierungsformen ,Rassismus‘ und , Tierobjektifizierung‘ unterscheiden:

Der Rassismus schliet Menschen aus der Gruppe der Menschen als ,,Untermenschen usw.
aus, wihrend die Herabsetzung oder Objektifizierung von Tieren beinhaltet, dass der Mensch
sich liberhaupt erst gar nicht in relevanter Weise mit dem Tiersein jemals befasst hat, und Tiere
diskriminiert werden als ultimativer Ausdruck des Desinteresses und der Unkenntnis von ihnen.

Sie lehnt das Konzept ,,Speziesismus® daher in seiner géngigen Form als unzureichend ab, in
der man Rassismus, Sexismus, und die weiteren bekannten -Ismen, mit der man intrahumane
Diskriminierungsformen unter Menschen beschreibt, nun um den Faktor ,,Spezies* als
Diskriminierungsfaktor, der sich auf Nichtmenschen bezieht, erweitert. Eine Beschreibung von
Tierunterdriickung (Tierobjektifizierung, usw.) sollte, nach Meinung von Syl Ko, in ihrer
besonderen Problematik abgebildet werden.

Syl Ko kritisiert ebenfalls am antispeziesistischen Diskurs, wie er gegenwirtig gefiihrt wird,
dass allgemein eine Spezies-Objektive Sicht auf Tiere angewandt wird. Dass aber genau der
Objektivismus gefahren menschlicher verabsolutierter Perspektivitit in sich birgt.
Menschliches Verhalten muss sich selbst kritisch hinterfragen und korrigieren kénnen. Syl Ko
prigt in ihrem gemeinsam mit der Autorin Lindgren Johnson verfassten Essay: ,Eine
Rezentrierung des Menschen‘ den Begriff der Spezies-Subjektivitit als Ort sozialer Interaktion
zwischen den Spezies, und entbiologisiert und ent-objektifiziert so die Seite des Tierseins und
spricht damit im Sinne einer verniinftigen neuen Tiersoziologie.
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Wie geht man mit all den Kategorien sozialer Unterdriickung, sozialen
Ausschlusses, sozialen Verkanntseins und mit den globalen Themen
okologischer Zerstorung um?

Die Schwester von Syl Ko, die afroamerikanische Autorin und Aktivistin Aph Ko, mit der Syl
das in der Tierrechtsbewegung sehr beachtete Buch ,Aphro-Ism: Essays On Pop Culture,
Feminism, and Black Veganism from Two Sisters® im Jahr 2017 verdffentlichte, benennt einen
wesentlichen Mangel am Konzept von Intersektionalitt.

In ihrem 2019 erschienenen Buch ,Racism as Zoological Witchcraft® schreibt Aph Ko, dass
,~raw oppressions® (rohe Unterdriickungsformen) existieren und sie adressiert Unterdriickung
nicht vom Standpunkt der Intersektionalitit, sondern von der Perspektive einer
multidimensionalen Befreiungstheorie aus.

Dazu erklart sie: ,Fiir eine wahre Befreiung empfehle ich kein intersektionales oder
interdisziplindres Denken: sondern ich ermutige zu einen ,,un-disziplindren® Denken. Der
einzige Weg, der uns weiterfiihrt, besteht daraus, disziplindre Logik zu transzendieren. Die
Lehrfacher selbst (z.B. iiber ,,Rasse‘/Rassismus, Gender, Klasse, etc.) sind bereits durch
Kolonialitét infiziert. Diese sozialen Kategorien sind aus einem unterdriickerischen System
selbst hervorgegangen — aus genau dem System, das Aktivist*innen vorgeben zu bekdmpfen.
Indem sie die kolonialisierten sozialen Kategorien in ihrer ,,Intersektionalitit* beschreiben, hebt
dies jedoch noch lange nicht die Struktur von Kolonialitét auf, sondern wir umgehen dadurch
lediglich die Arbeit, die wir innerhalb der Kategorien selbst zu erledigen hitten.” (S.15)

Was viele Akademiker*innen und Aktivist*innen miteinander gemeinsam hétten, sei die
bedauernswerte Neigung dazu, ,,Rassismus®, ,,Speziesismus“ und andere Gesichter von
Unterdriickung als eigenstidndige zu trennende Themen zu begreifen. Dies zeuge von einer
beharrlich bestehenden Kolonialitdt ihres Denkens. Theoretiker*innen, die sich mit
Intersektionalitdt befassten, so warnt Aph Ko, behaupten, sie wiirden das Problem 16sen, indem
sie die Kategorien miteinander in Verbindung setzen. In Wirklichkeit wiirden sie jedoch das
Problem verschlimmern, indem sie die Reifikation der Kategorien selbst zuerst verstérkten.

Was wir anerkennen sollten, so sagt Aph Ko, ist, dass weiBes Uberlegenheitsdenken (white
supremacism) multidimensional zu analysieren ist — das heiflt dieser Herrschaftsanspruch
driickt sich in verschiedenen Registern aus, einschlieBlich derer von ,Rasse und von
»dpezies®, die allesamt gemeinschaftlich von Grund auf errichtet wurden.

Ethische Lebensweisen

Eine ethische vegane Praxis kann die kritische Kontextualisierung von
Unterdriickungsmechanismen auf Tiere und nichtmenschliche Belange iiber die
Speziesbarrieren hin erweitert thematisieren, sieche dazu beispielsweise in unseren
Veroftentlichungen Beitrdge von Anastasia Yarbrough, Amie Breeze Harper, Aph Ko und Syl
Ko und pattrice jones. Diese Autorinnen stellen in ihren Argumentationen gegen oppressive
Systeme unterschiedliche Beziige zwischen Tierobjektifizierung und Herrschaft her.
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Eine Uberschneidung von Themenfeldern ist der ethisch-motivierten veganen Praxis vom
Grundgedanken her inhdrent. Unterschiedliche ethische Felder werden beriihrt, wobei am
zentralsten die Themen im Bezug auf das Mensch-Tier-Verhéltnis betroffen sind, weil hier eine
Lebenspraxis definiert wurde, die Tierleben in ihren Interessen und Rechten versucht zu
beriicksichtigen. Der Objektifizierung von Tieren als Vermaterialisierung des Tierseins als
Konsumgut wird entgegengetreten. Eine bewusste, achtsame und wertschédtzende Ebene der
Begegnung von Menschsein mit den Tiersein wird angestrebt. An tierrechtsethische Fragen
binden sich dkologische Themen und auch diejenigen Fragen, die all das, was ,ausschlieBlich
Menschen’ anbetrifft, mit einbeschlieflen.

Okologisches Bewusstsein und Gesundheit, als zwei tragende Siulen des Mainstream-
Veganismus, sind wichtige gesellschaftspolitische Themen. Im Zusammenhang mit dem
Veganismus ergeben sich zahlreiche Schnittstellen perspektivischer Ansitze, das heiflit: Die
ethisch-vegane Praxis und soziale/politische Positionen stehen in relevanter Korrelation
miteinander.

Seit den frithen 2000ern existieren vegane Projekte, die sich solchen Schnittstellen zunehmend
aufmerksamer  zugewendet  haben. Wichtige Themen sind dabei die
Nahrungsmittelgerechtigkeit, Rassismus, Feminismus, Sexismus, Homophobie, Ableismus,
usw. gewesen. Alle diese Themen wurden durch neue Projekte und Initiativen mit dem
Veganismus und aus veganer Sicht kontextualisiert. Solche Projekte bildeten einen Kontrast zu
einem veganen Mainstream, der Tier- und Umweltthemen in eher starren konservativen
Kategorien betrachtet hat, und in denen eine reduktive Sicht auf Tier- und Umweltthemen
oftmals dazu genutzt wurde, Themen intrahumaner Un-/Gerechtigkeit aus der Diskussion
herauszuhalten.

Die reduktive Sicht von umwelt- und tierrechtsethischen Fragen gerdt erst langsam in
Erschiitterung durch dekoloniale Diskurse, die imstande sind, klassisch-hegemoniale
Kategorisierungen zu hinterfragen.

Organisationen, Gruppen und Initiativen wie beispielweise Sistahvegan und Vegans of Color,
einige vegan-feministische und anti-ableistische Initiativen und Blogs oder Projekte, wie
Microsanctuaries, die sich Speziessubjektivitit zugewandt hatten, sind vegane Projekte dieser
Art gewesen. Dort konnten wir erweiterte Perspektivmoglichkeiten in der Ethik sehen, bei
denen durch verschiedene Schwerpunkte Akzente gesetzt und Denkanstofe gegeben wurden.

Vermieden werden soll durch die Kontextualisierung von Themenschwerpunkten, dass der
Veganismus (und andere, &dhnliche ethisch-ganzheitliche Lebenshaltungen) die Chance
verpassen konnten ihr politisches Potential dazu zu nutzen, in der breite wirksame erweiterte
Ansitze zu schaffen, durch die nichtmenschliche Tiere und die natiirliche Umwelt verstarkt mit
in den Mittelpunkt ethischer Hauptbelange gesetzt werden.

In allen uns bekannten themeniibergreifenden veganen tierrechtsethisch-vertretbaren Projekten
spiegelt sich der Gedanke wider, dass eine ethische vegane oder vergleichbare Praxis und
Demokratie komplementére Spieler sind, und dass man sich einig ist, dass hier noch zahlreiche
weitere neue Wege beschritten und Moglichkeiten der Verbesserung erschlossen werden
miissen.
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Die Auseinandersetzung mit Schnittstellen politischer Themen wirkt manchmal wie ein
Umweg, um spezifische Fragen herum und indirekt. Die Themenbreite im Auge beizubehalten
ist in Diskussionen jedoch wichtig, besonders wenn die involvierten Themen zeitgleich und
dringlich in ihren Zusammenhingen behandelt werden miissen. Die Schwierigkeit liegt oft
darin, dass sich zwar eine Richtung abzeichnet, in der sich das gemeinsame Ubel befindet:
Ursachen von Unterdriickung, Zerstorung, Unrecht, Diskriminierung und Gewalt — dass es aber
keine Allzweckldsungen gibt flir die Unzahl komplexer Probleme, denen sich ein pluralistischer
Aktivismus gegeniibergestellt sieht.

Eines ist klar: wenn eine Aktivitstin liber ihre thematischen Schwerpunkte spricht, seien es
Tierrechts-, Menschenrechts- oder Umweltschutzbelange, heiit das nicht immer
zwingenderweise, dass das Gesagte auch immer insgesamt weiterzufithren scheint. Vieles an
Output, den wir von anderen Aktivist*innen erhalten, sind Dinge, die wir schon oft gehort
haben, Dinge die leider nicht immer wieder neu auf ihre aktuelle Giiltigkeiten hin {iberpriift
oder upgedated werden, um sich an anderen wichtigen Erkenntnissen im Bereich Aktivismus
zu orientieren. Auch stellt die Methodik der Heranfithrung an Fragen eine Herausforderung und
besondere Aufgabe dar, der man sicherlich auch manchmal mit kritischer Selbstreflektion
gerechter werden konnte.

Wie weit sind wir bereit dazu, die Rahmen unserer Herangehensweise stetig so zu erweitern,
dass sie sich nicht allein auf die bislang mehrheitlich begangenen Wege beziehen, die oftmals
zu einseitig und politisch zu wenig innovativ erscheinen?

Dort wo beispielsweise eine Form von Diskriminierung gegen Mitmenschen stattfindet, sehen
wir unter Bezugnahme auf Tierrechte und Okologie, dass Hintergriinde von sowohl
Unterdriickung als auch Zerstorung weiter zu fassen sind, als wir das bislang mit unseren
segregativen Erkldrungsmodellen tun. Rahmen miissen dazu neu gesteckt werden und
multidimensionale Ansétze sind der einzig gangbare Weg.

Auch wir werden uns im Rahmen unseres ethischen Selbstverstindnisses weiterhin nach derart
Ansitzen umschauen, wie Tierrechtsethik, Umweltethik und Menschenrechte sich im
spezifischen in ihrer wechselseitigen Verwobenheit von ihren Verfechter*innen her als
demokratische Elemente mit eingebracht werden: Wie werden Menschenrechte, Umweltfragen
und Tierfragen heute aus den Konzepten rausgeholt, die ein neues Denken iiber diese
Kategorien bislang noch zu hindern scheinen? Zusammenhinge aufzuzeigen, fiihrt sowohl zu
umfassenderen Fragen, sowie zu umfassenderen und adidquateren Antworten.
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