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Die Gruppe Messel ist ein Verbund von ,, Tierfreunden,
Baumschiitzern und derart Individuen®, die Gedanken
miteinander kommunizieren, um sie dann — als eine Art
fragmentarer Statements zeitweise iiber das Netz, in
mehr oder weniger allgemeine Diskussionen — die
Tiersein, Tierlichkeit, Tierrechte, Tierrechtsethik, und
wir fligen dem hinzu: eine neue Tiersoziologie
berlihren — an den ,outskirts“ gemeinldufiger
Ubereinkiinfte mit einzubringen.

Aufkliarung iiber Mechanismen und Funktionsweisen
der Negierung und Objektifizierung nichtmenschlicher
Tiere tut Not. Wir arbeiten daher mit dem Versuch
einer breiten Ficherung von inhaltlichen AnstdBen und iiber unsere Ubersetzungs- und

weitere Publikationsarbeit.

Nicht nur die hilfreichen langen akademischen oder journalistischen Episteln haben
einen geschichtlich nachhaltigeren Effekt, neben den wirklich gut gelungenen. Der GM
geht es nun aber lediglich darum, punktuelle, zum Nachdenken anregende Impulse im
Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen; insbesondere um Freunde im Geiste
durch das ,Mit-Teilen® auch derer gesammelter und geschaffener Impulse in deren
Eigenkreativitdit wiederum zu bestirken. Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben
eigener Gedanken in spezifischen Rdumen an, sondern sieht sich als Erscheinung von
kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz, Non-Existenz ... . Die
Mitglieder der GM sind Nichtmenschen und Menschen; wir alle Handeln unter der
Vorgabe relativer zeitlicher Begrenztheit.

Seit Beginn unserer Aktivititen, im Jahr 1996, haben wir, parallel zur Formulierung
eigener Gedanken, auch textliche Materialien anderer Autoren {iibersetzt — so auch
akademische und journalistische. Wir befinden uns derzeit im Prozess, mit diesen
Materialien ein eigenes virtuelles Tierrechtsarchiv anzulegen, das erfreulicherweise
auch auf externen Servern gespiegelt sein wird.

Die GM hat von 1996 bis in die Gegenwart ihre eigene Form der veganen Padagogik
betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen genug Quellen im deutschsprachigen
Raum gibt u. dass somit ihr Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden
muss. Lénger bereits ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass Veganismus allein
nicht reicht, sondern schlichtweg einen wesentlichen sowie selbstverstéindlichen
Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt.

Jg. 8 (2026), Heft 2 3



Tiersoziologie: Moral Agency oder Bedeutung und Wert
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Tiersoziologie: Moral Agency oder
Bedeutung und Wert

Der tote Winkel in der Tierrechtsbewegung ist ein reduktiver tiersoziologischer
Begriff. ,,Bedeutung als Wert“ wird im kommunikativen sozialen Verhalten nicht
jenseits biologistischer Entkernung benannt und eigene Denkfehler hinsichtlich
nichtmenschlicher Tiere kdnnen nicht dechiffriert werden. Das Verstdndnis von
Sentience, als Eckpfeiler auf dessen Grundlage man von Menschenrechten
abgeleitete Rechte erteilen will, begniigt sich mit einer Sentience, die der
Komplexitdt im nicht-anthropogenen Bereich nicht mehr gerecht wird.

Der tote Winkel in der Tierrechtsbewegung liegt einer Negation oder einem
Nicht-Andenken tiersoziologischer Dimensionalititen, bei dem nichtmenschliche
Tiere primér als biologisch empfindungsfihige Individuen gefasst werden.
Bedeutung als sozialer und kommunikativer Wert bleibt dabei, nach jeder Art und
Weise der biologistischen Entkernung, unbenennbar.

Das verbreitete Verstandnis von Sentience — als neuronale Empfindungsfahigkeit
und minimalem moralischen Marker — operiert innerhalb eines Weltbildes, das
Denken in einer pradeterministischen Weise lokalisiert, Fiihlen reduziert begreift
und Geist exklusiv menschlich konnotiert und normiert. Eine solche Sentience
bleibt weltlos: Sie erfasst weder die relationale Konstitution von Erfahrung noch
die geiststiftende Qualitit nichtmenschlicher Sozialitt.

Indem Denken als konzyklisch diskursiv-rationales Format reserviert und Fiihlen
auf affektive, arbitrar bewertbare Reaktion verkiirzt eingehegt wird, entsteht eine
epistemische Hierarchie, die Tiere ontologisch unterordnet, selbst dort, wo man
thnen ,,moralische Beriicksichtigung* zugesteht. [...]

Vor diesem Hintergrund lassen sich Tom Regans Uberlegungen als
paradigmatisch fiir diese Form eines kognitiven Ableismus lesen. Die Definition
von moral agency wird bei Regan nicht aus gelebter Verantwortung und
Bezugnahme, emotiver Beziehung oder sozialer Praxis abgeleitet, sondern als
normativer Grenzbegriff gesetzt.
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Moralische Relevanz wird dadurch iiber einen anthropozentrischen Malstab
definiert, der bereits im Vorab entscheidet, wer als moral agent zihlt und wer
lediglich als moral patient. Reduktionen, die wir beim Verstindnis von Sentience
kritisiert haben [i.], finden hier eine institutionalisierte Form: Leben wird
anerkannt, aber entsoziologisiert; Tiere zdhlen, aber nicht in ihrer relationalen und
sozialen [in bedeutender Weise bezugnehmenden und in Bezug setzenden]
Wirklichkeit. Moral, auf Ebene der Wirksamkeit ihrer Idee, wird nicht aus
situativem Handeln und responsiver Riicksicht genommen, sondern als steriler,
statischer Status vermittelt. Verantwortung wird an enge arbitrdr gesetzte
kognitive Kriterien gebunden, nicht an lebendige, gelebte Bezugnahme.

Damit zeigt sich: Was im allgemeinen Tierrechtsdiskurs als ,,minimalistische
Sentience* operiert, wird in Regans Rights View zu einem formalisierten,
hierarchischen System, das kognitiven Ableismus sowohl gegen Menschen als
auch gegen Tiere reproduziert. Moral ist hier nicht gelebtes Geschehen, sondern
normierter Status; Leben wird anerkannt, aber abstrahiert; soziale Kompetenz und
relationale Sensibilitdit werden ausgeblendet. Regans Theorie illustriert
exemplarisch, wie der tote Winkel der Tierrechtsbewegung in konkrete
Begriffssetzungen {tbersetzt wird, die Tiere ontologisch und epistemisch
marginalisieren, selbst wenn sie formal moralischen Schutz und eine
einstellungstechnische Aufwertung erhalten.

Kognitiver Ableismus und paternalistische Begriffssetzung bei
Tom Regan: Die Sperrigkeit des ,Subjekts-of-a-Life® im Rights
View. Ein tiersoziologischer Einwand.

Tom Regans Tierrechtstheorie beruht auf einer vorab gesetzten Definition von
moral agency, die nicht aus dem realen moralischen Geschehen abgeleitet ist,
sondern als normativer Grenzbegriff fungiert. Moral agency wird bei Regan an
spezifische kognitive Kriterien gebunden, die sich in festen Rahmenwerken
bewegen — abstrakte Selbstreflexion, Regelverstindnis, Rechtfertigungsfahigkeit
—, die nicht notwendig fiir moralische Bezugnahme sind, sondern eine
theoretische Priaferenz darstellen.
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Diese Festlegung ist arbitrdr, weil sie weder logisch zwingend noch
phdnomenologisch begriindet ist. Sie setzt einen Begriff {iber das gelebte Leben,
statt thn aus Beziehung, Responsivitdt und sozialer Praxis zu entwickeln. Moral
wird dadurch nicht beschrieben, sondern verordnet zur Bildung
lebenshierarchische Konstrukte.

Der aus einer Zuweisung von Moral Agency resultierende kognitive Ableismus
wirkt doppelt:

1. Gegeniiber Menschen
Kognitiv neurodiverse Menschen (oder/und Menschen, die als kognitiv
,beeintrachtigt* klassifiziert/diagnostiziert werden) und Babys werden
explizit aus einem aktiven Bereich der moral agency ausgeschlossen und
als moral patients klassifiziert. Ihr moralischer Status ergibt sich nicht aus
ihrer gelebten Bezugnahme, sondern aus einer externen Schutzlogik.
Anerkennung wird durch Verwaltung ersetzt: Bedingter, relativer,
paternalistischer Schutz ja, Teilhabe, Eigengestaltung, Partizipation nein.

2. Gegeniiber Tieren (speziesistisch)
Ein kognitiver Mallstab ist von vornherein menschlich kodiert und fiir
Tiere strukturell unerreichbar, was deren Autonomie moralisch, sozial-
reflexiv unsichtbar macht. Ihr Ausschluss erscheint dadurch sachlich
begriindet, ist aber begrifflich bereits entschieden. Der Vergleich
zwischen Menschen und Tieren dient nicht der Offnung von Moral,
sondern der Stabilisierung einer (hegemonial-) anthropozentrischen
Norm.

Regan iiberwindet Speziesismus somit nicht, sondern iibersetzt ithn in einen dem
Kognitiven attribuierten Code. Moralische Relevanz wird an eine bestimmte
Form des Verstindnisses itiber Denken und wie es zu kartographieren ist
gebunden, wihrend relationale Sensibilitét, situative Riicksicht und verkorperte
Verantwortung systematisch entwertet zu werden scheinen.

Der zentrale Vorwurf lautet daher: Regan entdeckt keine moralische Grenze — er
setzt sie. Und diese Setzung reproduziert Ableismus: bei Menschen als
Defizitlogik, bei Tieren als speziesistischen Ausschluss.
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Bei Tom Regan nimmt der Begriff des Lebens eine eigentiimlich paradoxe
Funktion ein. Einerseits wird Leben ausdriicklich anerkannt: Tiere leben, sie
haben ein Erleben, Interessen und eine biografische Einheit; in diesem Sinne
gelten sie bei Regan als subjects-of-a-life. Dieses Zugestindnis wirkt zunédchst
radikal, weil es Tiere aus der bloBen Objektstellung herauslost. Zugleich aber
bleibt dieser Lebensbegriff auffillig leer. Leben fungiert weniger als gelebte
Praxis denn als normativer Trigerstatus. Das, was Leben konkret ausmacht —
soziale Kompetenz, Bezugnahme, Responsivitdt, Sensibilitit gegeniiber anderen
— wird von Regan nicht als moralisch relevant anerkannt. [Stichwort: Definition
Sentience und Neurodivergenz]

Der Lebensbegriff ist zwar und muss selbstautorativ oder eigenautorativ [sich
selbst autorisierend > Leben als erlebter Fakt, als erlebte Tatsache, Leben als
leben > leben als Handlung] sein, eine paternalistische moralische
Schutzwiirdigkeit wird aber angedacht als Losung, ohne dass die inhaltlichen
Dimensionen dieses Aspekts erschlossen wird.

Das Leben als solches zdhlt, aber nur in einer begrenzten, abstrakten Form. Alles,
was auf relationale Moral [Tiersoziologie, Wert] verweist, wird systematisch
ausgeblendet.

Tiere, denen eine Art des baren Lebens (ein Zoe) zugesprochen wird und
andererseits ebenso Menschen, die als ,,kognitiv beeintrachtigt™ gelten, wird ein
verminderter Status moralischer Fahigkeit zugeordnet. Diese ,,Lebensstatusse
werden aus dem Bereich moralischer Handlungskompetenz ausgeschlossen. Sie
erscheinen in einem Abhdngigkeitsverhiltnis als Trager von Sinn und Wert, der
Entzug eines Statuses als Trdger moralischer Praxis versagt ihnen ihr
selbstautoratives Erscheinen.

Diese Spannung folgt aus Regans Definition von moral agency: Moral agency ist
bei Regan nicht das Ergebnis skalierbarer gelebter Verantwortung
[Verantwortungsnetz], sondern eine vorab festgelegte Kategorie, die an
bestimmte eng gefasste mutmaBliche und ausschlieBliche kognitive
Voraussetzungen gebunden ist. Diese Definition ist entscheidender als die Logik
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des Lebens selbst. Leben wird anerkannt, aber normativ beschriankt, damit es die
festgezogene Grenze zwischen moral agent und moral patient nicht infrage stellt.

Moral agency wird dabei implizit mit anthropozentrischen Denkungsarten iiber
Verantwortungsiibernahme (feste Begriffe, ,reflektiert”, ,begriindungsfiahig®)
gleichgesetzt — eine Vorstellung, die paternalistische Ziige trigt, weil sie andere
Formen von Verantwortung (etwa in Riicksicht, Bezugnahme und situativer
Sensibilitét) nicht als moralisch relevant gelten 14sst.

Das Paradox besteht somit darin, dass Leben bei Regan zugleich aufgewertet und
entmachtet wird.

Es legitimiert moralischen Schutz, darf aber keine eigene moralische Dynamik
entfalten. Der Begriff des Lebens [ein Subjekt of a Life, ohne soziale Bezugnahme
und Denkvermdgen] wird dem realen moralischen Geschehen iibergeordnet; es
wird entschieden wo Moral beginnt und endet, statt sich die Dinge aus Beziehung
und Praxis entwickeln zu lassen. In diesem Sinne erscheint die Begriffssetzung
selbst als Autoritdr im Denken — nicht als Beschreibung dessen, was moralisch
geschieht, sondern als Grenzziehung, die moralisches Erscheinen und
bezugnehmende und bezugsetzende Relevanz ordnet und begrenzt.

In dieser Konzeption wird Moral zu einem anthropogenen Herrschaftsbegriff. Sie
entsteht nicht aus dem gemeinsamen Lebenszusammenhang, sondern aus einer
menschlichen Selbstdefinition heraus, die sich selbst zum Malstab des
,Moralischen‘ [als Imperativbegriff] erhebt.

Indem moral agency an bestimmte spezifisch menschliche kognitive Féhigkeiten
gebunden wird, wird Moral kategorisch anthropomorphisiert und definitiv nicht
als Teil des Oikos verstanden > also des geteilten Lebensraums, der Beziehungen,
Abhiéngigkeiten und Ko-Existenz [wir sprachen hier von einer sogenannten
Rainbow Sentience > https://tierrechtsethik.de/rainbow-sentience/, 13.02.26] —,

sondern als exklusive menschliche Ressource. Das Moralische [als Fahigkeit von
Wertsetzung, Sinnsetzung] wird vom Leben abgelost und iiber es gestellt. Tiere
sind hier somit weiterhin nichtdenkend.

Jg. 8 (2026), Heft 2 9



Animal Sapiens Antispe!

Riickt man den Oikos aber in die Mitte, zeigt sich die Unlogik solch eines
Moralbegriffs. Moral ist dann nicht primdr eine Frage abstrakter
Verantwortungsiibernahme, sondern eine Frage von Eingebundensein,
Bezugnahme und Verletzlichkeit.

Verantwortung entsteht nicht erst durch reflexive, vor allem aber durch einen
menschlichen Kanon verifizierte Selbstzuschreibung, sondern bereits dort, wo
Lebewesen aufeinander reagieren, Riicksicht nehmen, Nihe regulieren und
beispielsweise Schidden vermeiden. FEine Moral, die diese Dimensionen
ausklammert, verfehlt ihr eigenes Bezugsfeld.

Der anthropogene Moralbegriff wird so zur Falle menschlicher Hybris. Er setzt
den Menschen nicht nur faktisch, sondern begrifflich auBBerhalb des sentient
Oikos. Moral erscheint als etwas, das der Mensch besitzt und verteilt, nicht als
etwas, das ihn selbst bindet.

Diese  Externalisierung  stabilisiert einen  impliziten = menschlichen
Exzeptionalismus: Der Mensch gilt als einziger Triger eigentlicher Moral,
wihrend alle anderen Lebewesen lediglich als Adressaten moralischer
Verwaltung auftreten.

Gerade darin zeigt sich die Herrschaftsfunktion dieses Moralbegriffs. Er ordnet
das Lebendige entlang einer kognitiven Hierarchie, die ihre eigene Perspektive
naturalisiert und sich selbst als vernilinftig ausgibt. Was als moralische Grenze
erscheint, ist in Wirklichkeit eine Selbstabsicherung menschlicher Dominanz.
Moral verliert so ihren orientierenden Charakter und wird zu einem Instrument
der Abgrenzung — nicht gegen Gewalt, sondern zur Stabilisierung eines
Weltbildes, das den Menschen iiber den (selbstautorativen) Oikos erhebt, statt ihn
in ihm zu verorten.

Der entscheidende Bruch liegt darin, dass Regan zwar den Wert des subject-of-a-
life ausdriicklich von menschlicher Fehlbewertung 16sen will und diesen Wert als
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Eigenwert der Tiere behauptet, zugleich aber das tierliche Sein und Agieren
systematisch entsoziologisiert. Tiere werden als wertvoll anerkannt, jedoch nicht
als soziale Akteure. Ihr Leben zidhlt, aber nicht in seiner relationalen,
gemeinschaftlichen und responsiven Dimension [Stichwort: Wertfrage,
Wertlokalisierung]. Dadurch wird nicht nur ihr Handeln, sondern ihre spezifische
Form von Sapiens — ihre Weise, Welt zu erkennen, zu beantworten und
mitzugestalten — begrifflich aufler Kraft gesetzt.

Diese Entsoziologisierung wirkt wie eine stille in-Abrede-Stellung. Tiere
erscheinen nicht mehr als Wesen mit eigenen sozialen Ordnungen und Ideen,
eigenen, tierlichen normativen oder tierkulturstiftenden Praktiken und eigenen
Sprachen und dabei Formen situativer Riicksichtnahme, sondern als isolierte
Trager eines abstrakten Lebenswerts.

Was verloren geht, ist nicht blof3 eine Zusatzdimension, sondern die Anerkennung
tierlicher Weltbeziige als bedeutungsvoll aus menschlich-anerkennender Sicht.
Der Eigenwert wird hier paradoxerweise erkauft durch die Preisgabe tierlicher
Agency im sozialen Sinne.

Damit reproduziert Regans Ansatz genau das, was er iiberwinden will: Zwar
werden Tiere vor menschlicher Abwertung geschiitzt, doch nur um den Preis, dass
ithre eigenstindige Form von Erkenntnis, Beziehung und Handlung — ihr eigenes
gelebtes Sapient-Sein — nicht als epistemisch oder moralisch relevant gelten darf.

Die Abrede tlber tierliche Sozialitit stabilisiert letztlich eine menschliche
Definitionsmacht, die festlegt, was als sinnvolles Handeln zahlt und was nicht.
Der Eigenwert bleibt bestehen, aber er steht in einem begrifflichen Vakuum, das
Tiere erneut auf eine passive Rolle festlegt — diesmal nicht als Dinge, sondern als
entsozialisierte Lebenstriager.
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Diskussionspunkte:

1. Das Paradox: Leben wird anerkannt — aber entleert

Regan erkennt Leben an, und zwar ausdriicklich:
Tiere leben, haben Interessen, ein Erleben, eine biografische Einheit — daher sind
sie subjects-of-a-life.

Aber:
Dieses Leben ist bei ihm normativ amputiert.

Denn alles, was Leben konkret macht —

Bezugnahme, soziale Kompetenz, Responsivitit, Sensibilitdt —

wird nicht als selbstautorativ bezugsetzend moralisch relevant zugelassen.
Das Leben zihlt als Triger, nicht als Praxis.

Der Begriff ,,Leben* ist damit:

Nicht selbstautorativ (er legitimiert keine vollumfianglichen realen eigenen
Rechte, die das eigene Sein reprdsentieren),

sondern wird so entkernt und inhaltsarm — er trigt keine moralische, sozial-
beziigliche Dynamik).

2. Warum trifft Regan solche Zuordnungen

Der Grund liegt nicht im Tier, sondern im Modell von Moral, das Regan
verteidigen will.

Regan mochte vermutlich:
- eine rechtsbasierte Moraltheorie, die sich auf bestimmte als normativ
betrachtete und soweit kanonisierte Rechtsbegriffe begriindet,
- die stabil, nicht-kontrovers, allgemein und konfliktarm ist,
- die nicht von Beziehungen, Nidhe, Abhdngigkeit oder Kontext abhédngt. Die
damit gerade das Subjekt leugnet
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Dalflr arbeitet er mit:

- klar erscheinenden Statuskategorien (moral agents / moral patients),

- einem festen, ausschlieBlichen und hierarchisierenden Begriff von
Verantwortung als moralische Agency,

- und mit Moral als Zuschreibung, nicht als Geschehen.

Wiirde er Leben als relationale, soziale Praxis ernst nehmen,
wiirde Moral:

situativ,
verletzlich,
nicht vollstdndig kontrollierbar.

Das wire mit seinem rechtsliberalen Ansatz anscheinend unvereinbar.
3. Moral agency als Verantwortungsiibernahme — und der Paternalismus

Bei Regan ist moral agency faktisch gleichgesetzt mit Verantwortungsiibernahme
— verstanden als als inerhalb eines bestimmten Bezugsrahmens ,,reflektierte®,
,begriindungsfahige* Verantwortung.

Das Problem:
Diese Form von Verantwortung ist

abstrakt,

retrospektiv,
institutionell denkbar.

Sie blendet aus, dass es auch eine immanente Verantwortung gibt:
Riicksicht im Handeln,

Responsivitdat im Kontakt,
Sensibilitdt im Miteinander.
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Indem Regan diese Formen nicht anerkennt, entsteht Paternalismus:

Schutz wird gewéhrt,
aber moralische Kompetenz abgesprochen.

4. Die harten Schnitte: warum sie unvermeidlich sind

Regan zieht harte Schnitte, weil sein System sie erzwingt.
Ohne diese Schnitte:

ware Moral nicht exklusiv menschlich,

wire Verantwortung nicht kognitiv normiert,

waren Tiere nicht nur schutzwiirdig, sondern moralisch teilnehmend.

Das wiirde:

die Trennung von agent und patient unterlaufen

die Autoritét des Begriffs zerstoren,

Moral als lebendige Praxis sichtbar machen.

Darum muss Regan:

soziale Kompetenz aus dem Moralischen ausschlie3en,
Leben auf Tragerschaft reduzieren,

Moral agency strikt definieren.

5. ,,Autoritat im Denken® — der Kern

Hier wird ein Begriff {iber das reelle Geschehen angesetzt und driickt so Autoritét

im Denken aus.

- Der Begriff entscheidet, nicht das gelebte Leben.

- Das reale moralische Geschehen — Beziehung, Riicksicht, Mit-Sein — wird

dem Begriff untergeordnet, nicht umgekehrt.

Jg. 8 (2026), Heft 2
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6. Der innere Konflikt der in dieser Logik erscheint

Warum spricht Regan dem Leben diese paradoxe Funktion zu?
Weil er:

Tiere retten will, ohne Moral zu 6ffnen;

Leben anerkennt, ohne es ernst zu nehmen;

Inklusion betreibt, ohne Autorititsverlust des Begriffs zu riskieren.

Das Paradox ist kein Versehen.
Es ist der Preis, den Regan zahlt, um seine Moraltheorie stabil zu halten.

[1.] Siehe Fragment > [Equal Consideration for Animals
https://tierrechtsethik.de/equal-consideration-for-animals-1/, 13.02.26.
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Tierrechte und Punk, literarisch

Totenglocke, Tierrechte und Punk

qruppe Messel

X

Infos zu Totenglocke > Tierrechte und Punk sind Tierrechtspunk >
https://tierrechtsethik.de/totenglocke-punk-tierrechte-tierrechtspunk/ [31.12.25]
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Messel Album 1 — Totenglocke: Entwuerfe Eins, Tierrechte und Punk.

Ja, wer jetzt sagt, das ist aber noch eine EP. Six Tracks sind six tracks. Inhalte
reichen hier erstmal auch quantitativ — weil das Thema braucht > Nachdenken.

Downloadbar als freies Supportmaterial bei:

1. https://archive.org/details/messel_album_ 1 _sub_remastered la
2. https://antispe.bandcamp.com/album/entwuerfe-eins-tierrechte-und-punk
3. https://www.youtube.com/watch?v=GmzMOQOah20Gs
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Und:

Zwei Tracks enthalten auf unserer neuen und ersten EP > Messel group
Totenglocke: Tierrechte  und  Punk,  Entwiirfe:  Pathologie >
https://antispe.bandcamp.com/album/tierrechte-und-punk-entwuerfe-pathologie

> https://archive.org/details/messel-group-totenglocke-ep-1-2a

Totenglocke — Hybris

https://archive.org/details/hybris-2a

Totenglocke — Hybris.

Hybrisfreier Teeni-Pop. Gewidmet unserem Freund Allen Adams [in memoriam].
Griinder und hochgeschétzte Icon der Destructors aus Petersborough, GB.

Es ist der Cut, ihr meint halt immernoch
Es ist der Cut, ihr meint halt immernoch
Herrschaft bleibt sich immer treu

Der Neospieller ungetarnt

Jg. 8 (2026), Heft 2 19



die Galaxie wird konsumiert
ihr lebt unsere Zerstérung

die Mitwelt sind Tiergalaxien
die Welt als Trauma

— immer voll Pathologie

Einig Hybris leer
bleibt halt froh
wir bleiben auf Kurs, heif3t ohne Euch!

Einig Hybris — leer mehr nicht
Einig Hybris — leer mehr nicht

die Galaxie wird konsumiert
ihr lebt unsere Zerstérung

die Mitwelt sind Tiergalaxien
die Welt als Trauma

— immer voll Pathologie

Totenglocke — Hubris.

Hubris-free teen pop. Dedicated to our friend Allen Adams [in memoriam].

Founder and highly esteemed icon of the Destructors from Peterborough, UK.

It’s the cut, you still think

It’s the cut, you still think
Power always stays true to itself
The neo-spieBer unmasked

The galaxy is being consumed
You live our destruction

The withworld are animal galaxies
The world as trauma

— always full of pathology
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United hubris empty
Just be glad
We stay on our course, that means without you!

United hubris — empty, nothing more
United hubris — empty, nothing more

The galaxy is being consumed
You live our destruction

The withworld are animal galaxies
The world as trauma

— always full of pathology

Totenglocke — Objektzentriert

https://archive.org/details/objektzentriert-1a-1

Image: computer drawing, faces, by Farangis G. Yegane Arani
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Im Kontext: Dies ist Antispekunst 2, Antispekunst
https://www.farangis.de/blog/antispekunst-1 [02.02.26]
Aus dem > Animalistic Issue

Objektzentriert
In der Geschichte, die immer gleich ist.

Oben, wo soll das sein, das,

dass du nicht das Objekt bist,
weil du nichts von dem Geist hast
der nur hier so mal vorkommt.

Und am Ende da weil3t Du

wie Du hier manchmal vorkommst.
Nicht mein Ende und Anfang.

Die Objektwelt gibt’s nicht.

Objectcenteredness
In the story that is always the same.

The top, where is that supposed to be,
making sure that you are not the object,
because you’d not have the mind

that only appears here on occasion.

And in the end, you know

just how you appear here on occasion.
Neither my end nor beginning.

The object world doesn’t exist.
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Tierfreunde 1.1 > https://archive.org/details/tierfreunde-1-1-1b
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Beaver > https://archive.org/details/beaver-mastered
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Totenglocke auf Youtube
> https://www.youtube.com/(@Tschoerdy.Yegane

Totenglocke auf Bandcamp
> https://antispe.bandcamp.com/ sowie https://hiesl.bandcamp.com/

Releases

1.
2.

Messel Album 1 > Totenglocke: Entwuerfe Eins, Tierrechte und Punk.
Messel FEine Compilation> Das Anthropozédn ist schachmatt
> https://antispe.bandcamp.com/album/das-anthropozaen-ist-schachmatt
Messel Album 2 > Totenglocke / Messel, Album Entwiirfe 2, Tierrechte
und Punk.

Messel EP 1 > Totenglocke / Messel, Tierrechte und Punk: Entwiirfe:

Pathologie.
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Die Edition Farangis

Tschordy Gita Marta
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Anni, Anna Margarete Prenzel

Dr. Miriam Yegane Arani
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Florae obscura by Farangis

Sketch from ‘the Spanish Dog’ series by Farangis
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Erinyes by Farangis ; also featured in our project > LEHNMYTHOLOGEME
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Zum Thema, unsere neuen Tracks, zu horen auf:

https://archive.org/details/@raven_at_mithracum

https://antispe.bandcamp.com/

Messel / Todesglocke — Zielfurcht

Herrenmenschen, Jagd, im Anthropozén.
Herrenmenschen, Jagd, im Anthropozén.
Herrenmenschen, Jagd, im Anthropozén.
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die Wirtschaft steht ganz allein,
die Wirtschaft steht ganz allein,
die Wirtschaft steht ganz allein im Garnichts.

Herrenmenschen, Jagd und Anthropozén,
Herrenmenschen, Jagd und Anthropozén,
Herrenmenschen, Jagd und Anthropozén,
Herrenmenschen, Jagd und Anthropozén,

die Wirtschaft steht ganz allein,

die Wirtschaft steht ganz allein,
Herrenmenschen geht es so gut, im Garnichts.

Die Landwirtschaft gehabt sich wohl,
Die Landwirtschaft gehabt sich wohl,
Die Landwirtschaft gehabt sich wohl,
im Garnichts.

Das Anthropozin, ist das, was Dich am leben halt.
Das Anthropozén, ist nun leider schachmatt.

Das Anthropozén, ist das was Dich verloren hilt.
Das Anthropozén, ist leider schachmatt.

Target fear
Master race, hunting, in the Anthropocene.
Master race, hunting, in the Anthropocene.

Master race, hunting, in the Anthropocene.

The economy stands alone,

Jg. 8 (2026), Heft 2 31



The economy stands alone,
The economy stands alone in nothingness.

Master race, hunting, in the Anthropocene,
Master race, hunting, in the Anthropocene,
Master race, hunting, in the Anthropocene,
Master race, hunting, in the Anthropocene,

the economy stands alone,

the economy stands alone,

the master race is doing so well, in nothingness.

Agriculture had it good,
Agriculture had it good,
Agriculture had it good,
in nothingness.

The Anthropocene is what keeps you alive.

The Anthropocene is now, unfortunately, checkmate.
The Anthropocene is what keeps you lost.

The Anthropocene is, unfortunately, checkmate.
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Messel / Todesglocke — The Anthropocene

The anthropocene is keeping you alive, no turn, to giving up on that
path.

The anthropocene is keeping us alive, no turn, to giving up on our dead
end path.

The anthropocene, is enabling you to live, but it tears the world itself
apart.

The anthropocene, is the poison in our minds and our hearts, no way
will save us from our [own] control.

We will not stop the course, we can only mend the wrong, in the way
that anthropos is thinking,
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we cannot stop destruction, but we can call the wrong a curse, that has
come to 1t’s own dissolution,

we can make the ultimate change, the change that will have to mend us,
in ourselves to break the cycle, to break the vicious ties,

to hold the perpetrating, accountable for wrong,

to hold the perpetrators, accountable for their wrongs,

we cannot flee the fire, we cannot flee the life, we can only bend to
logic, and leave the logic to strife.

No turn to giving up on thar path,

the anthropocene is keeping us alive,

no turn to giving up on our dead end path,

the anthropocene will mean we lose our lost control.

For requests relating to our sound drafting project:
Messel / Totenglocke you can contact us via the net at >
mail [at] Jamali [dot] info

Tierrechte Messel:
Amo-rabilis esse non semper utilitas est.

Diversitas est logica, non numerus vocum ad veritatem componendam.
Pluralitas in sua amplitudine est norma.
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KNOW YOUR | RESPECT
PARASITES | THE SPACE
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Cover: Das Anthropozén ist schachmatt, Messel. Compilation.
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Farangis G. Yegane: Das Gefal} als Metapher, Reihe.
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It's great to be
politically self-
sustaining.

Cives animales et cives sui amici
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