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Heft 2 ist der Frage nach der geistigen Fremde gewidmet

... nicht dass man diese grundsétzlich moniert, eher nur die Qualitdt der Art der ,,Fremde*.
Dieser Ort, gleich welcher, an dem man sich subjektiv einordnet, kann spezifiziert werden in
einer Gesamtgrofle: so ist es nicht einfach der Raum, das Land, das Haus ... in dem wir uns
befinden, sondern wir befinden uns immer in Kontexten.

Destruktive Uberlagerungen von Erfahrungen mit dem Sein in der Zeit und Riumlichkeit
(Raum und Nichtraum) sind immer erfahrbar; die Deutungen von ,Negativerfahrungen® fallen
fiir Individuen unterschiedlich aus. Wir erleben etlichen Arger, Sorge, Tragik ... unsere dem
entgegen gelagerten Idealvorstellungen und unser damit im Zusammenhang stehendes
Verstdndnis von ,Recht® und ,Norm* weisen jedoch auf Unterschiede in der Eigenverortung
hin.

Jg. 1(2022), Heft 2 2



Die Kritik an so etwas wie ,einem Leben unter einer wohl menschlichen Herrschaftsknute
zahlloser dominierender Dynamiken‘ kann sich nicht einig sein, weil unsere gemeinsame Kritik
sich erstmal nur auf ein Negativum konzentriert.

Wenn ich als Tierrechtler mir die Tierheit anschaue — ohne die objektifizierende und
klassifizierende Hybris, die viele Menschen teilen wie einen unumgénglichen Glaubenssatz —
und mir eine Kulturlandschaft von Wesen, die ich in ihrer Ganzheit und in ihrer individuierten
Realititen bewundere, von der ich sowohl sozial als auch 6kosozial und auch 6kologisch lernen
will was Tierlichkeit bedeutet ... dann kommt eine Kritik an der Menschenwelt dazu, die einen
ganz spezifischen Ansatzpunkt enthilt.

Dass ich zugleich auch gegen dies und gegen das bin, eint mich wenig, da der Aspekt meines
Tierrechtler*inseins wie meine Kompassnadel funktioniert, die eben anders funktioniert

Die gleichen Menschen, die gleichermallen alle miteinander einen Weltschmerz teilen, konnen
Abwertungshandlungen in ihrer tdglich gelebten Lebenspraxis leben, die die Orte anderer
bewusst und intentional zerstort. Wo lebe ich, wie lebe ich, wie ziehe ich meine Grenzen und
falle dennoch nicht aus der Gesamtwelt heraus, in der Vermittlung meiner Anliegen: genau
indem ich Grenzen ziehe und indem den Ausdruck von Kritik als valide Moglichkeit nutze,
einer ,,Harmfulness* in anderen Menschen zu begegnen.

In der eigenen politischen Verortung muss es um mehr gehen als um ein unzuverlissiges: ,,Wes
Brot ich ess, des Lied ich sing®. Mir ist der objektive Bezugspunkt, den ich mir in meinem
Rahmen setze, die entscheidende Gro3e nach der ich meine politische Ortung festmache. Sie
ist fiir mich malgeblicher als eines (meines FErachtens nach kritikwiirdiger)
erfolgversprechender Opportunismus.

Es ist egal ,,fiir wen* du bist, es ist immer das gleiche ,,System*.

Man muss schon etwas weiter weg schwimmen ... .

Zu einem Paradigmenwechsel kommt es erst durch eine andere Perspektivitit, Prioritdten
andern sich;

there is a funny political difference between an amassing and crowding of people on one side,
and (i.e.) synergies of movements on the other, which are harder to fathom.

Es existiert ein witziger politischer Unterschied zwischen der Massenbildung und Vermassung
von Leuten (im spezifisch ,,menschlichen* Dorf — den unseren Konsensen zugrunde liegenden
und die Vielen einenden ,,Grundannahmen®) auf der einen Seite, und beispielsweise den
synergetischen Effekten von Bewegungen auf der anderen — die ich gar nicht weiter eingrenzen
will auf eine bestimmte Art der Akteur*innen.
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Das Habitat

Gedanke:

Das Ich: In der ahnenden Erkenntnis liber eine eigene ,,Sinnungebundenheit®, kann eine
Erkldrung iiber dasjenige liegen, das sich dem eigenen gegenwartsbestimmten Urteil zu
entziehen vermag.

Die Lokalitét: Man lebt in einem Raum voller Dinge, die im ungebundenen Raum in (von einem
selbst) nicht fassbaren Kontexten stehen.

Der Clash: Wiirde man den Sinn der Gegenstinde, mit denen man sich umgibt, gerecht
beurteilen, das hiefe unabhéngig von derer dsthetischen oder nutzbringenden Funktion fiir
einen ,,selbst”, dann sdhe man in den geschauten und gefiihlten Objekten die zu Trophden
umgearbeiteten Triimmer eines menschlichen Feindzuges gegen ,,das Andere®.

kg
Ihr arrangiert Euer Inventar, aber gebt ihm keine addquate Beurteilung.

Mit der reduzierten Sicht iiber die Natur auf die Ebene dessen, allein Teil menschlichen
Existenzinventars zu sein, glaubt Thr, habe sich auch die Frage iiber den Zweifel am
Menschlich-Absoluten erledigt.

Der Tisch, der Ring, all die unbestimmten und bestimmten Teile Eures ,,Inventars®, haben eine
Geschichte als Bestandteile des Naturhaften.

Die Gegenwirtlichkeit der Natur in allen Thren Erscheinungsformen bezeugt aber dennoch
immer aufs Neue Euer Unvermdgen sie zu beherrschen.
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Das Habitat, mein Zuhause

Das Habitat des kollektivistisch-humanzentrisch-Menschlichen ist gegenwiértig das Konstrukt,
das aus dem getdteten oder entrissenen Naturhaften errichtet worden ist. Im Gegensatz dazu ist
das Habitat des nichtmenschlichen Tierreichs das Pflanzliche und Geologische, das
urspriingliche reelle Environment.

Die Ordnung, die humanzentrische Menschen [humanzentrisch, {iber die Tatsache
menschlicher Subjektivitdt hinaus als kollektivistische Egozentrik und &hnliches] sich in ihrem
konstrukthaften Habitat einrichten, kann als Spiegel ihrer Denkart gelesen werden. Das
urspriinglich Naturhafte wird zum Gegenstand, der jeweils das Bediirfnis des Menschen als
Kleinsteinheit seines Inventars befriedigen soll.

In vor- und frithgeschichtlicher Zeit siecht man, dass Inventar und Architektur eine an das
Naturhafte gebundene, seins-affirmative Bedeutung hatten. Auf vielen friihzeitlichen
Fundstiicken befinden sich Abbildungen, die kulturelle biophile, d.h. eine dem Leben in
freundschaftlicher Haltung gegeniibertretende Naturbezogenheit verdeutlichen.

Nun befinden wir uns in einer Gegenwart, in der das Inventar und die Architektur als
Bestandteile des menschlichen Habitats eine ganz spezifische Form angenommen haben, in der
ein krasser Bruch sichtbar ist, in der Bedeutungsempfindung des unmittelbaren und
weitreichenderen Lebensraumes.

Ortega y Gasset setzt einem Gedanken solch einem Menschseins in Kontrast zum einem
moglichen natiirlichen und konstruktiven Lebensbegriff. Er ist selbst aber nicht konsistent in
seiner Haltung gewesen und befiirwortete beispielsweise die rituelle, zur Schau gestellte Totung
von Rindern in Form von Stierkdmpfen. Merkwiirdigerweise haben Menschen, die eine
destruktiv-hegemoniale Haltung gegeniiber Nichtmenschen einnehmen, hdufig aber einen
gewissen Gerechtigkeitssinn gegeniiber dem Missverhéltnis zwischen dem ,Menschenmacht’
und ,,der Natur®. Y Gasset schreibt:

,»Wir Menschen haben die Welt in Féacher eingeteilt, denn wir gehdren doch zur Spezies der
Klassifikatoren. Jedes Fach entspricht einer Wissenschaft, und darin eingeschlossen ist ein
Haufen von Wirklichkeitssplittern, die wir im ungeheuren Steinbruch der Mutter Natur
aufgeklaubt haben. In Gestalt dieser kleinen Splitterhdufchen, zwischen denen eine — bisweilen
kapriziose — Ubereinstimmung besteht, besitzen wir die Triimmer des Lebens. Um zu solchem
seelenlosen Besitz zu kommen, mussten wir die urspriingliche Natur zergliedern, mussten wir
sie toten.” José¢ Ortega y Gasset, Gesammelte Werke in vier Binden, Band 1, Deutsche
Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1950, S. 40.

Das Inventar und das Architektonische: die fragmentalen Splitter einer reellen Natur und der
eine grofle einen Steinbruch, der wegen dieser Ressourcen ausgebeutet wird — diese
Umschreibung Ortega y Gassets iiber die Totung der Natur bezieht sich sowohl auf die
Begrifflichkeiten der Art des Denkens, welches die Natur in seinem Begreifen rationalisiert,
und er bezieht sich auf den materiellen Realzustand, in den die menschlichen Zivilisationen den
einstigen Naturzustand versetzt haben.
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Begrifflichkeit ldsst sich nicht von Materialitét trennen. Die Auffassung iiber etwas, bestimmt
mein Handeln dem Gegenstand gegeniiber. Im Falle des Humanzentrikers ist die Einstellung
gegeniiber der urspriinglichen Natur eine klassifizierende, das heiBit der Gegenstand der
Reflektion wird im Denken einer kategorischen Verallgemeinerbarkeit unterworfen, und zwar
in Hinsicht auf die Funktion, die der Gegenstand fiir den Menschen haben soll bzw. kann.

Der humanzentrisch orientierte Mensch umgibt sich mit den Splittern der Natur als Kategorien
im Denken und im Handeln, er schopft aus der Quelle des Naturhaften, wobei er die Ganzheit
der Natur als storend verwirft und aus ihr eine ,,Halbheit”, ein ,,unvollkommen Sein®, einen
,,unvollkommenheitszustand‘ macht.

Die ,,Vollkommenheit* wird im Humanzentrismus erst durch die menschliche Subjektivitit
geschaffen, durch die begriffsgebende und gegenstandserlebende Instanz.

Die Organismen und ihr naturhafter Kontext werden zu den aufgeklaubten Splittern und so zu
Objekten bestimmt, die Bestandteile des physischen und psychischen Inventars und Raumes,
des durch menschliche Ideologien und Zeitgeister geschaffenen Konstrukts zu sein haben.

Aber diese Teile bleiben auch Teil des Naturhaften, und das MaB, das auf sie angewendet wird,
kann auch das Mal} des environmental orientierten sein — und das Mal} dessen, das sich dem
anderen Leben respektvoll zuwendet.

kg

Deutlich wird die Eigenschaft des naturhaft bleibenden vor allem beim Miill, dem, was wir
Menschen wegwerfen, entsorgen; der Miill wird in der einen oder anderen Form wieder ,,der
Natur* zuriickgegeben. Die Splitter, denen das ,naturhaft Kontextuelle® entzogen wurde,
miissen einen neuen Weg der naturhaften Kontextualitit finden. Diese Teile sind nicht mehr
Bestandteil des menschlichen Konstrukts, der Mensch hat sie ausgespien. Er gliedert sie nur
wieder ein durch Prozesse der Wiederaufbereitung, der Wiederverwendung.

Das naturhafte Aullen, das dem Steinbruch gleicht, den man langsam abtragt, muss génzlich
niitzlich sein und erschlossen werden.

Teile, die nicht erschlossen werden, bergen eine Gefahr dessen in sich, dass sie entweder nur —
einen auf die eigene mogliche Sinnlosigkeit hinweisende — ,,Natur* darstellen, oder man hat ein
ihnen innewohnendes Geheimnis, einen evtl. Nutzen verpasst, oder der unerschlossene Teil ist
bedrohlich, weil er das Habitat anderer Wesen darstellt: Insekten, Mikroorganismen, etc. und
er soll schlieBlich noch erforscht, erschlossen werden.

skeksk
Die ,,Natur* ist der Ort, an dem man seine Untaten verstecken kann. Der Ort, an dem man seinen
Miill loswird, weil diese Natur durch die Scheinachtung ihr gegeniiber, als ,,unvollstindig®

deklariert werden kann. Zuhause hélt man alles ,,in Ordnung®, denn das eigene System darf
nicht aus den Fugen geraten:
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»Das Bediirfnis, das eigene Heim auch in anderen Umwelten zur Geltung zu bringen, ist bei
Menschen sehr ausgesprochen. Wihrend aber der Mann sich meist damit begniigt, seinem
Arbeitszimmer sein eigenes Geprdge zu geben, iibernimmt es die Frau, das ganze Haus mit
threm Geist zu erfiillen, der sich in tausend Kleinigkeiten ausspricht.” Jakob von Uexkiill,
Niegeschaute Welten, Paul List Verlag, Miinchen, 1957, S. 22.

Uber das Lebensraumverstindnis des Menschen findet man wenig selbstkritisch reflektive
Beschreibungen. Es scheint man konne, was den Lebensraum anbetrifft, vom
Selbstgeschaffenen geistig nicht mehr zehren, man braucht stetig das naturhafte Ganze, um
weiter Stiicke daraus zu extrahieren und die Stiicke und den Steinbruch dann stetig fiir
unvollkommen zu erkldren, und weiter abzubauen, Ressourcen zu extrahieren.

Der Raum innen wird ,,rein und sauber* von natiirlichen Kontexten gehalten. Im inneren Raum
herrscht eine systemhafte Ordnung.

Das Habitat der Nichtmenschen

Das Habitat der nichtmenschlichen Tiere wird als ausbeutbarer Raum betrachtet. Es wird
argumentiert, dass Tiere sich sowieso ,nur instinkthaft® in ihren Habitaten bewegen,
einhergehend wird sowohl Tieren als auch deren Lebensraum der Eigenwert abgesprochen.
Schlimmer noch ,,das Tier* wird als Teil des menschlichen Habitats angesehen, und die Frage,
ob ,,es“ einen Eigenwert hat, spielt in dem eigenen humanzentrischen System keinerlei Rolle
mehr. ,,In dem Moment, indem ich etwas in meinem Raum einfiige, unterliegt es meinem
personlichen Souverdn®, so etwa ... .

kg

Der sich iiberordnende menschliche Raum und seine Bezugnahmepunkte

,Nicht das Verlangen nach wahren Giitern verdirbt den Menschen, sondern das nach falschen.
Niemals wiirde ein Volk dadurch verdorben, dass es Getreide, Friichte, reine Luft, besseres
Wasser, vollkommenere Kiinste, schonere Frauen, sondern weil es Gold, Edelsteine, Sklaven,
Gewalt, falschen Ruf und eine ungerechte Uberlegenheit haben wollte. — Joubert. Die
franzosischen Moralisten, Band 2, Hg. F. Schalk, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen
1979, S. 284.

Der Mensch kann sich, folgt man Joubert, mit wahren Giitern umgeben und mit falschen. Dass
man den Wunsch nach ,,schoneren Frauen* als wahres Gut bezeichnen konnte, ist allerdings
natiirlich fraglich (und das gleiche wiirde ebenso fiir ,,schonere Ménner* gelten). Die
Vorstellung dariiber, ob ein Gut ,,wahr* ist, hingt von der Auffassung iiber Moral und
Notwendigkeit ab.
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Und das 1st unser Raum?

Braucht man das Inventar und die Architektur als Form einer negierenden Haltung gegentiiber
der duBleren naturhaften Umwelt?

Muss das eigene Habitat, in dem man gepflegte Subjektivitit erleben will, die
Objektivierbarkeit des Aullen postulieren?

Muss das Habitat ,, Aullen”, das Habitat des ,,Sich-Unterscheidenden®, in Form von
vermeintlichem Luxus beispielsweise dem ,,Aulen“ und den ,,Sich-Unterscheidenden*
entrissen werden?

Der Raum den der Humanzentriker sich schafft, symbolisiert > seine Grenzen nach auf3en {iber
die Architektur und > seine Grenzen nach innen tliber das Inventar.

Der Mensch kann sich in dem Raumgeflige mehr oder weniger frei umherbewegen. Die inneren
Grenzen sind gegeben durch bloBe Zwangliufigkeiten, und sind ein Ubel, dem man immer
wieder versucht Abhilfe zu verschaffen.

Die Natur konstituiert die vollige Offenheit iiber die Ebene der Verbindungen: Himmel schlief3t
an Berg an, der an das Tal anschlieft, wovon alles von der Luft durchstrémt wird. Die
Bedeutung von Grenze verlduft im natiirlich-environmentalen Kontext anders als im Raum
menschlicher Gesellschaften.

Die Begrifflichkeit, die sich im Raum menschlicher Gesellschaften in Abgrenzung zum
,LAuBen — als dem Naturhaften — entwickelt und bewéhrt hat, reicht nicht mehr dazu aus, das
Menschliche in Gesamtkontext des Naturhaften zu lokalisieren. Der Mensch wird
wahrgenommen und nimmt vor allem wabhr, aus der Sicht seines eigenen Habitats heraus. Und
die gewéhlte Perspektive setzt immer wieder den Menschen als Zentrum, nicht einfach als
Perspektivnehmer, sondern als anvisiertes Subjekt, von Subjekt zu Subjekt.

Es scheint abwegig sich mal ein Bild dariiber zu machen, wie die Welt aus Sicht eines Okotops,
in dem Sinne der Wesenhaftigkeiten solch eines organischen Gefiiges, aussehen kann. Doch
das scheint allein deshalb abwegig, weil wir der humanzentrischen Perspektive, die Welt aus
unserer selbstgestalteten Sichtluke heraus zu betrachten, eine ,isoliert-einzigartige*
Bedeutsamkeit zuschreiben. Es ist nicht so sehr das Problem, dass das menschliche Subjekt das
nichtmenschliche Subjekt wahrnehmen und reflektieren kann, sondern es ist das Problem der
Wertung und ndmlich der Geringschitzung in Hinsicht auf Einzigartigkeit! Die Welt im
Kontext ihrer wesenhaften und naturhaften Beziehungen anzuschauen, ist fiir den
Humanzentriker per Definition uninteressant.

Aber, so sehr wir uns selbst und der , Natur® zu entflichen und zu entziehen scheinen: alle
unsere Konstrukte bleiben Teil einer umfassenderen Kontextualitit, die unser Kalkiil umrei3en
konnte.

Revised version: 13.07.2022
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Gedanken (23 -05-2012)

Die Angst vor dem Undenkbaren:

Das Dilemma der menschlichen Agonie ist die Vorstellung der (menschlichen) Allmacht im
Denken: Kein Bezug zur Welt, der sich mit dem Denken der Anderen, des All-Lebens,
zusammenbringen ldsst auf sinnvolle Weise. Die Isolation des Menschen ist seine Agonie.

Das Bése gegen das Bose:

Holle als Metapher — ein Gewissen sei was schlechtes?
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Bekdmpfungen:

Konspirationen, wie die der tierobjektifizierenden Haltungen von Menschen, bendtigen eine
Fiktion: Tiere seien ... . Wenn sie liber ihre Fiktionen verfiigen, dann wird der Massen-/Mord,
die Massen-/Totung und die Demiitigung des einzelnen Tierindividuums immer implizierter
Teil dessen sein.

Eigenverantwortung:

Man ist nicht fremdbestimmt in der Seele, man ist: ,,man selbst®.

Zeitsprache

Wenn die Gestirne sprechen, dann heif3t das nicht unbedingt, dass sie mit mir oder dir sprechen.
Wir lauschen ihnen, ohne dass wir adressiert werden. Was ist das fiir eine sonderbare Sprache,
die nicht unsere ist — so anders, wie das Rauschen von Wind in Bdumen.

Diese anderen Sprachen nennen wir Naturphdnomene. Wir verstehen sie nicht und {ibersetzen
diese Sprachen in Wissenschaften. Wir haben mit dem Adressaten dieser Sprachen nichts zu
tun, auler dass wir selbst ja auch eine Sprache haben.
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Wetter ...

Wir werden in dieser Reihe immer mal wieder Ubersetzungen von Molavi Balkhis (Rumi)
Texten mit einbringen. Im ersten Heft hatten wie die Erzdhlung vom Kaufmann und dem
Papagei, der diesem eine Nachricht flir die Papageien in Indien mitgab. Hier nun einige
einleitende Worte zu unseren Ubersetzungen Rumis und unserer uns bei diesen Ubersetzungen
leitenden Motivation:

MOLAVI BALKHI / & 5! 5«
RUMI

Wenn du ein Auge hast, schau mit deinem Auge: blicke nicht durch das Auge des ignoranten
Narren. Wenn du ein Ohr hast, hore mit deinem eigenen Ohr: warum solltest du dich abhéngig
machen von den Ohren Starrkopfiger? Ube dich darin, selber zu schauen, ohne blindlings
irgendeiner Autoritdt zu folgen: denke gemil der Sicht deiner eigenen Vernunft.

- All wise have said this same thing: the wise man is a (Divine) mercy to created beings.

Jg. 1 (2022), Heft 2 11



Moral und Realitdt — Nacherzédhlungen von Ausziigen aus Mathnawi, nach R.A.
Nicholson.

The Mathnawi, it is said, is easier than easy to the ignorant, but harder than hard to the wise

Ich korrigiere nochmal meine Ubersetzungen der Nicholson-Ubersetzung von Rumis
Mathnawi. Dazu nochmal einleitend folgende Worte:

Ich mochte Thnen hier einige von mir nacherzéhlte Geschichten aus dem Mathnawi von Molavi
(Rumi) nach der Ubersetzung von R.A. Nicholson vorstellen. Zu der Art der Herangehensweise
meiner Bearbeitung will ich folgendes sagen. Als erstes mdchte ich mein Unterfangen, aus einer
Ubersetzung zu iibersetzen, damit rechtfertigen, dass sogar die Bibel tatsichlich in ihren
meisten Fassungen “eine Ubersetzung einer Ubersetzung” ist. Die Tiefe der Auffassungsgabe
Professor Nicholsons hat mich so stark beeindruckt, dass mir seine Ubersetzungsarbeit hat klar
werden lassen, dass Tiefe im Denken nicht gebunden ist an kulturelle Lokalitidten wie Orient
und Okzident. Tiefes Denken kennt keine Barrieren. Den meisten ist die Annidherung an den
Orient insbesondere durch Arbeiten von Frau Professor Annemarie Schimmel bekannt, die eine
Expertin auf ihren Gebiet ist. Warum es mich trotz der bestehenden Bearbeitungen anderer
gedringt hat, meine Ubersetzungsvarianten einiger Geschichten aus so einem so wichtigen
Buch wie Molavis Mathnawi zu verfassen, hat mehrere Griinde.

1.) Mir gefillt, dass Nicholson die Sdtze Rumis nicht strafft. Frau Prof. Schimmel zum Beispiel
zwiingt die persischen Verse Rumis bei der Ubersetzung wieder in die Versform, wihrend
Nicholson aufgrund der Ubersetzungsschwierigkeit auf Reime verzichtet.

Zur Veranschaulichung ein exemplarisches Beispiel:

Ein gewisser Mann fing einen Vogel mit Hinterlist und einer Falle: der Vogel sagte zu ihm,
,,Oh edler Herr,

Du hast viele Ochsen und Schafe gegessen, du hast viele Kamele geopfert;

Niemals in der Welt wurdest du durch sie geséttigt, so wirst du auch nicht durch meine Glieder
gesdttigt werden ...«

(THE MATHNAWI OF JALALU’DDIN RUMI, Translation, Books III & IV, R.A. Nicholson,
E.ILW. Gibb Memorial Series (1930), New Series, IV, 4. London, 1960, pp. 396-397.)

Die gleiche Passage in der Version von Frau Prof. Schimmel:

Ein Sperling sprach zu dem, der ihn gefangen: ,,Was kannst du von diesem Kopf und Bein
empfangen*?

(SCHIMMEL, Annemarie, Die drei Versprechen des Sperlings: Die schonsten Tierlegenden
aus der islamischen Welt, C.H. Beck, Miinchen, 1997, S. 112.)

und
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Er sagte zum Papagei, ,,Welches Geschenk soll ich dir aus Indien mitbringen?*

Der Papagei sagte, ,,Wenn du die Papageien dort siehst, erzéhl ihnen von meiner Notlage (und
sage),

,S0-und-so ein Papagei, der sich nach euch sehnt, sitzt, durch das Schicksal des Himmels, bei
mir in Gefangenschaft.

Er (der Papagei) griiit euch und sehnt sich nach Gerechtigkeit und wiinscht sich, von euch die
Mittel und Wege zu erfahren, wie man dem rechten Weg folgt.

Er (der Papagei) sagt, ,,Ist es richtig, dass ich in meiner Sehnsucht (nach euch) meinen Geist
aufgebe und hier in Separation sterbe? ...

(THE MATHNAWI OF JALALU’DDIN RUMI, Translation, Books I & II, R.A. Nicholson,
E.LLW. Gibb Memorial Series (1926), New Series, IV, 2. London, 1960, pp. 85-86.)

Die gleiche Passage in der Version von Frau Prof. Schimmel:
Den Papagei fragt’ er: ,,Was willst du haben?

Was bring ich dir aus Indien als Gaben?*

Der Sprach: ,,Gib bitte doch den Papageien,

die du dort siehst, von meinem Zustand Kunde!

Sag: ,Einer voller Sehnsucht und Verlangen,

ist durch Beschluss des Himmels hier gefangen;

er lasst euch griilen, und er bittet euch

um Hilfe und um gute Weisung gleich.*

Er sagt: ,Ziemt es sich denn, dass ich voll Sehnsucht
mein Leben aushauch, sterbe in der Fremde?*

(SCHIMMEL, Annemarie, Die drei Versprechen des Sperlings: Die schonsten Tierlegenden
aus der islamischen Welt, C.H. Beck, Miinchen, 1997, S. 153.)

2.) Im Weiteren denke ich, dass die unmittelbare, quasi fast ,,anstandslose” Anndherung an die
Tiefe dieser Gedanken wichtig ist. Man muss nicht erst Iranistik studieren um sich an das
Denken Molavis heranzuwagen — selbst wenn jede Ubersetzung nach Nicholsons Worten
sowieso ,,ein bloBer Schatten des Originals bleibt“. In der Anndherung an diese Gedanken geht
es um das selbst vollzogene Verstindnis einer Idee, die einer umschriebenen Realitét entspringt,
und es geht nicht um enthobene Genialitét, mit der man beim eigenen inneren Nachvollziehen
seine Schwierigkeiten haben miisste.

3.) Ein letzter Punkt ist, dass die kulturellen Inhalte Irans zu stark unter dem Gesichtspunkt
spezifisch islamischer Religiositét und zu wenig unter dem Aspekt des ureigenen kulturellen
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Erbes des Landes und Sprachraumes betrachtet wird. Die Gedanken Molavis sind reich an
einem Verstindnis iiber die Natur und das reelle Universum. Seine Bilder entspringen keiner
wirklich religids motivierten, aber selbstverstindlich auch keiner naturwissenschaftlich-
positivistisch orientierten Auffassung, sondern Molavis ,,Gedanken-Bilder* représentieren das
wesenhafte und das naturhafte der Welt, wie es aus der Eigenheit der Dinge an ,,Gottliches*
gebunden ist. Das ,,Gottliche® bei Molavi ist aber kein einfacher Gottesbegriff, sondern einer,
der sich durch den selbst-vollzogenen mystischen Entwicklungslauf erst kldren kann.

Seine Mystik ist fraglos in vorislamischen Kulturbegriffen des Irans verwurzelt, die
Schwerpunktlagerungen der ,,Moral der Geschichten* weist darauf hin.

Der Grund warum ich Ihnen gerade als Tierrechtlerin, Environmentalistin und
Menschenrechtlerin Ausziige aus dem Mathnawi vorstellen will, ist, dass mir im Laufe meiner
Arbeit bewusst geworden ist, dass die Ursache sidmtlicher Probleme, mit denen ich mich
konfrontiert sehe, der innere Konflikt des Menschen selbst ist, und zwar aus zwei Sichten
heraus, einmal das Problem des Menschen als ,, Tater* — als dem uninformiert oder destruktiv
Handelnden, und auf der anderen Seite das Problem des Menschseins als Mensch, der sich
versucht aus den Schlingen der gesellschaftlichen Zwinge (in seinem Denken und Handeln) zu
befreien, dem es aber an Werkzeugen zur eigenen Loslosung zu fehlen scheint. Es ist einfach,
die Gesellschaft zu kritisieren, aber ohne Gegenmodelle und ohne moralisch-ethische Stérke
entwickelt zu haben, bleibt man als ,,Kdmpfer* kldglich in der Frustration dessen gefangen,
gegen was zu sein aber keinen Mut zur ,,Utopie® (zu anderen Modellen) zu haben. Sinn dessen,
fiir eine bessere Welt zu kimpfen ist aber nicht letztendlich verzweifeln zu miissen und sich
verloren fithlen zu miissen, sondern seine Kraft zu erhalten und zu entwickeln. Dazu braucht es
moralisch-ethische Beispiele und ein entwickeltes viel tiefer greifendes Realitétsverstindnis als
das, das uns unser Mainstream heute allgemein bietet (der akademische Mainstream sowie der
Spirituelle/Religiose bilden da keine Ausnahmen — selbst die ,Extremisten‘ zédhlen meiner
Meinung nach zum Mainstream). Bei Molavi ldsst sich Tiefe im Denken andocken, und es ist
erstaunlich, aber auch sehr aufschlussreich, dass das Mathnawi von ihm bis heute noch nicht
einmal komplett ins Deutsche iibersetzt wurde, man nichtsdestotrotz aber allerhand
Geschichten iiber seine Person und sein Leben zu lesen findet.

Die Klammern in den Ubersetzungstexten kennzeichnen die von Nicholson hinzugefiigten
Worter. Wie bereits von Nicholson erwihnt, ist jede Ubersetzung des Mathnawi ein bloBer
Schatten des Originals. Ich habe einige Texte auf Persisch gemeinsam mit meine Vater gelesen,
so ist mir die originale Sprache von Molavi nicht génzlich unbekannt.

Gita Yegane Arani, Usingen, 14.06.2022.
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Der Mann, der es versdaumte von den weisen Ratschldgen eines Vogels
zu profitieren

Aus: (BOOK IV) THE MATHNAWI OF JALALU’DDIN RUMI, Translation, Books III & IV,
R.A. Nicholson, E.J.W. Gibb Memorial Series (1930), New Series, IV, 4. London, 1960, pp.
396-397.

Zeichnungen: Farangis G. Yegane. Aus dem Englischen von Gita Yegane Arani.

Geschichte des gefangenen Vogels, der die folgenden Anweisungen gab: leide nicht wegen dem
was vergangen ist, denke dariiber nach, VorkehrungsmafBlnahmen fiir die gegenwairtigen
Notwendigkeiten zu ergreifen, und verbringe deine Zeit nicht mit Reue.

Ein gewisser Mann fing einen Vogel mit Hinterlist und einer Falle: der Vogel sagte zu ihm,
,,Oh edler Herr,

Du hast viele Ochsen und Schafe gegessen, du hast viele Kamele geopfert;

Niemals in der Welt wurdest du durch sie geséttigt, so wirst du auch nicht durch meine Glieder
gesdttigt werden.

Lass mich gehen, so dass ich dir drei Ratschldge geben kann, und so dass du sehen magst, ob
ich weise oder ein Narr bin.
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Ich werde dir den ersten dieser Ratschldge auf deine Hand geben, den Zweiten von ihnen auf
deinem gepflastertes Dach,

Und den dritten Rat werde ich dir auf einem Baum geben. (Lass mich gehen, denn) du wirst
durch diese drei Ratschldge Gliick erhalten.

Was den Rat anbetrifft, den ich dir auf deine Hand geben will, es ist dieser: ,glaube nicht an
eine Absurditit, (wenn du sie horst) von irgendjemandem.’*

Als der Vogel den ersten bedeutungsvollen Rat auf der Handfliche des Mannes gab, wurde er
(der Vogel) frei gelassen und ging (und setzte sich) auf die Mauer des Hauses des Mannes,

Und der Vogel sagte, ,,Der zweite Rat ist, ,leide nicht wegen dem was vergangen ist: wenn es
von dir gegangen ist, dann fiihle keine Reue dartiber.’*

Danach sagte der Vogel zu dem Mann, ,,In meinem Korper ist eine unvergleichliche (groe und
kostbare) Perle versteckt, zehn Dirhems im Gewicht.

Bei der Wahrheit deiner Seele (so sicher wie du lebst), dieses Juwel war dein Gliick und das
Gliick deiner Kinder.

Du hast diese Perle verpasst, denn sie ( — dass du sie erhalten solltest — ) war nicht fiir dich
vorbestimmt — eine Perle deren Gleichen nicht existiert.*

So wie eine Frau, die dick von ihrem Baby ist beim Zeitpunkte der Geburt, so begann der
Khwidja lautstark zu Klagen.

Der Vogel sagte zu ihm, ,,Habe ich dich nicht ermahnt, indem ich sagte, ,Empfinde keinen
Kummer fiir das, was gestern geschehen ist’?

Da es vergangen und weg ist, warum klagest du dann? Entweder hast du meine Rat nicht
verstanden oder du bist taub.

Und was den zweiten Rat anbetrifft, den ich dir gab, (ndmlich) ,Glaube nicht, aufgrund eines
Fehlgeleitetseins, an irgendeine absurde Behauptung,’

Oh Lowe (Oh, ehrwiirdiger Mann), ich selbst wiege noch nicht mal zehn Dirhems: wie sollte
das Gewicht von zehn Dirhems dann in mir sein?*

Der Khwaja sammelte sich (besann sich) und sagte, ,,Hore, nun eréffne mir den dritten
ausgezeichneten Rat.*

,Ja, sagte der Vogel, ,,du hast die zwei anderen Ratschldge gut verwendet, so dass ich dir den
dritten Ratschlag ganz vergeblich sagen werde!*

Einem schléfrigen Ignoramus Ratschldge zu geben, ist wie Samen auf zu stickstofthaltigen
Boden zu verstreuen.

Torheit und Ignoranz zu zerreillen, ermdglich nicht, sie wieder zu flicken: gib ihm (dem Narren)
nicht den Samen der Weisheit, Oh Ratgeber. (S. 396 / II)
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Viele haben sich

die Sonne gekauft,

Millionen Lampen

wurden produziert,
Hiuser schwammen

i im Lichtermeer,

! Autobahnlichterketten

trennten die Dunkelheit

! der Wilder.

Helligkeit

ist der Rausch

der Menschen,

deren Augen

in mondlosen Nichten
versagen,

man nennt es
Nachtblindheit.

NACHTBLIND

Gedankenlauf

Eine Kurzgeschichte, die Lothar gewidmet ist. Der Protagonist definierte sich zum Zeitpunkt
des Verfassens der Geschichte in erster Linie als vegan, nunmehr jedoch primér als
antispeziesist und Naturfreund im erweiterten Sinne ... :
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Irgendwas in mir ist immer derselbe. Ich glaube nicht, dass ich verstanden werden muss. Ich
reflektiere das fehlende Verstehen. Ein Tier, irgendeines, das wir nicht kennen. Es l4uft {iber
die Strafe, ein Lichtstrahl trifft seine Augen. Sein Leben erlischt durch die Beriihrung mit dem
Menschen.

Ob sie Tiere verstehen ist ihnen egal. Mir ist ihr Verstindnis ein Mysterium.
Montag der 31. irgendeines Monats

... an den ich mich schon jetzt nicht mehr erinnern will, weil ich auf den Sommer warte. Im
Sommer werd ich mit meinem Bike raus in den Wald fahren. Letztes Jahr als ich wenigen Rehen
begegnet bin, wurde mir vieles klar. Thre Angst — und sie haben trotzdem Mut in dem
Mordlabyrinth iiberhaupt zu leben, ohne aufzugeben — diese Angst ist stérker als alles.

Es regnet. Die Straflen sind nass. Wie wiirde ich sein, wenn es den Ort, das Dorf, die Stadt nicht
gibe. Wire ich ,,Ich“? Mir haben alle Leute, die ich kenne (und kannte) bestétigt, dass ich ein
Langweiler bin. Als ich 18 war, und phasenweise halb-heimlich Vegetarier, hat eine Bekannte
bei einem Treffen mit ein paar Leuten in einer Gasstitte gesagt: Wenn mein Leben so
langweilig wie Deines wire, wiirde ich an den ndchsten Baum fahren ... Ich hatte Pommes vor
mir auf dem Teller und mich auch fast daran verschluckt. Weil grade vorher hatte ich zu ihr
gesagt, ,,Ich plane Vegetarier und dann vegan zu werden.* Sie stand angeblich auf mich, aber
der Umstand, dass ich eine Meinung hatte, die sie nicht verstand, rief bei ihr so eine Art
Hassgefiihl vor.

Beziehungen ohne Liebe sind leidenschaftslos, und ohne Respekt — geht schon mal gar nicht.
Es regnet, und ich stell mir vor wie der Regen auch in den Wiéldern féllt, wie dort eine andere
Welt herrscht, wie die Forstwirtschaft den Tieren dort eine dauerhafte Lebendfalle auf Zeit
gestellt hat aus der sie nie lebend herauskommen, wie die Jager denken mdgen, und wie wir das
alles irgendwie romantisch finden ... Ich denke daran, wie die Zebus in Afrika Rinder sind.
Wie die Rinder hier westliche Ziige tragen. Warum es unterhalb des ,,Unten* weitaus mehr gibt
als oben. Warum sollte sich das, was sich in mir abspielt, nicht in mir abspielen?

Ok es regnet. Ich muss raus ... Hinter mir die Autos, die einem stetig im Nacken sitzen. Ich
setze vorne ran, so fiahrt man, weil man fahren muss. Fliehend vor irgendeinem weiteren im
Nacken, der wohl das gleiche fiihlt; der mich fiir einen Augenblick dieses gleichen einen Lebens
sieht, mit dem ich zusammenprallen wiirde, wenn wir nicht beide noch einen Plan hitten, der
dies vermeidet.

Wenn ich hier lang fahre und die Béume dunkel an mir vorbeirauschen, fiihl ich mich schuldig
sie an mir vorbeiziehen zu lassen. Dieses Gefiihl, weil3 ich, habe ich auch wenn ich stoppe und
absteige. Was ist das, das ich an mir vorbeirauschen lasse? Ich parke und ein Spaziergédnger ist
da, im Regen. Warum gibt es Einsamkeit? Wir sprechen nicht, weil es zu friih ist, um zu
sprechen. Nur ein Nicken, ein langer Blick. Ich gehe in den Wald hinein. Ich denke oft, dass
ich dort einmal auf eine Leiche stoen konnte ... ein Morder wirft sein Opfer dorthin,
zerstiickelt es. Vielleicht will ein Morder, dass der Wald das drohende Mahnmal seiner inneren
Beschliisse sein muss. Die abgesdgten Stimme, die Bdume. Das ewige ihres Lebens wurde
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gebrochen, es wird verarbeitet zum Inventar selbst gelebter, selbst erlebter Armutszeugnisse.
Ich geh an so einem Tag nicht tiefer hinein in den Wald. Es ist mir — auch als Mann — zu riskant.
Ich sitz im Nassen auf einem Stamm, tiberlege.

Storende Einblendung

Sei doch nicht so sentimental sagt sie, wenn ich andeute was ich denke. Aber warum ist ihre
Welt heil? Ich merk immer mehr, dass ich nicht drum herum komme meinen engen,
vermeintlich realistischen Horizont mit mehr denkerischer Diversitit zu erweitern. Wenn ich
denen eine Kritik sagen will, muss ich mir vorstellen kénnen, wo ich einhaken kann, wo man
den Knackpunkt von der anderen Seite her angehen kann. Fallen die Knackpunkte immer erst
in den Fundamenten unserer Ethik auf? Ich kauf mir zwar immer mehr Biicher, aber es 6det
mich ehrlich an sie zu lesen, aber ich wiihl sie trotzdem durch. Ich finde in keinem Buch eine
Wahrheit, so wie die, die draullen vor meiner Tiir und auch drinnen in den Hausern herrscht.
Alles klafft offen, alles stimmt bedingt und unbedingt, aber die Realitét ist komplexer und
gleichbleibend anders.

Ich kann mir mein trauriges Denken beibehalten, und das Denken ist alleine. Ich muss Biologe
sein, um zu wissen was ein ,,abstraktes Du bzw. ein allgemeines Sie* ist oder beziechungsweise
auch was keines ist. Ich nehm mir all die groflen Philosophen vor, bleib aber meist doch bei den
Tierrechtlern hdangen. Alle sagen ich muss mogliche ,,Du’s oder Sie’s* biologisch sehen ...

In der Szene hier wollt ich keinen Ful3 fassen, das mit der Szene ist meiner Meinung nach so:
Vor sich ein grof3es Schild voll gerechtem Kampfesgeist tragen, auf dem Schild steht ganz grof3
»liere“, wenn der Hieb fillt, fallt er auf das Schild ... Der Angreifer hilt das Schwert:
,,Mensch*.

Nichts trifft, wenn es nicht die Tiere trifft. Und die groBen Organisationen? Da war zum
Beispiel diese eine Kampagne, ein Truthuhn als Terrorist in einem Supermarkt droht mit einem
Terroranschlag der Truthdhne per verseuchtem ,,Fleisch. Das Schild, auf das man sich mit
Hieben stiirzen wird, sind alle Truthdhne und Truthennen und Trutkiiken und alle ihrer Gattung,
die vor ihnen gelebt haben und die nach ihnen leben werden. Auf dem Schild steht: Truthahn.

Montag kurz nach 6.00 Uhr. Letztes Jahr dachte ich noch, ich sollte nur noch an meinen Beruf
denken, aber das kann ich nicht mehr. Bevor ich mein Studium begann, das fiir mich beinahe
sinnlos war, hab ich versucht meine eigenen Gedanken zu ignorieren. Meine Gedanken, die
mich immer, immer traurig machen.

Aber warum? Kann man immer weiter vor der Realitét flichen? Ich versuch nicht mehr so ein
Held, wie man sic an allen Ecken und Ende sieht, zu sein — auch wenn ich dadurch vielleicht
immer ,,alleiner” und einsamer werde. Warum wollte ich iiberhaupt ein Held sein? Morgen
werd ich den ganzen Tag arbeiten, wie immer, aber manchmal bin ich einfach auch krank.

Mittag ... der Betrieb stopft sich voll mit dem Ublichen, eigentlich miisste mir jetzt schlecht
werden, aber ich schalte das bewusst ab. Ein paar Brote, Apfel, Salat, Wasser. Es ist kein Thema
mehr was ich esse (und es ist gesund).
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Am gestrigen Abend, noch nicht spét, war ich im Bioladen. Ich mag den Laden nicht sonderlich,
aber besser als nichts, obwohl die Bioladenphilosophie einen ethischen Abgrund in sich trigt,
meiner Meinung nach.

Nach auflen hin bin ich mit vielem einig. Innen? Wie ist es, wenn man sich das Brennen eines
Scheiterhaufens vorstellen kann und vor der Vorstellung weglaufen muss. Wenn es keine
Wabhrheit giibe, ich bin der Uberzeugung dann giib es auch keine Schmerzen. Ich will nur dass
sich was verandert. Ich gehe weiter voran ... .

Lothar Yegane Arani, geb. Prenzel
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Weiterhin das Freidenken. Ein Fragment von Manuchehr Jamali:
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Asdine (Odign A4S Cuala 4bnil

Die Essenz philosophischen Denkens ist das Recht und die Féhigkeit unterschiedliche
Erfahrungen, Sichtweise und Phdnomene zu iiberdenken und zu interpretieren, und dabei nicht
»einer philosophischen Schule® oder ,,einer Religion oder Ideologie folgen zu miissen, was
zumeist beinhaltet, dass Menschen genau dieses Recht einbiiflen. Das Recht und die spezifische
Féhigkeit von Menschen zu solchem Denken wird so gemindert. Die Renaissance, die nicht
bloB eine Regeneration, sondern eine kulturelle Erneuerung darstelle, wurzelte tief im
philosophischen Denken, und in dem Recht unterschiedliche Interpretationen der Geschichte,
der Welt und der sozialen Realitéten zu schaffen. Indem das philosophische Denken die Vielfalt
und die Buntheit der Ansichten und Ideen anerkennt, macht es eine neue Erfahrung mit dem
Phanomen der ,Aufklidrung®. Jede Realitdt wird erst durch das Wissen um die Vielfalt der
Ansichten und Gedanken ,klar*.

The essence of philosophical thinking is the right and the ability to think and interpret various
experiences, insights, and phenomena, not following “one philosophical school” and not
following “one religion or one ideology”’, which limits that “right” and reduces that “ability”
in people. The Renaissance, which wasn’t simply regeneration, but cultural renewal, had deep
roots in philosophical thinking and in the right to create different interpretations of history, the
world, and social realities. Philosophical thinking, by recognizing the variety and colorfulness
of views and ideas, makes a new experience with the “enlightenment” phenomenon. Every
reality becomes “clear” only in knowing the diversity of views and thoughts.
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Das Recht des Rechts

Kritik an denen, die das eigene Recht vom Recht des anderen unterscheiden.

Einer sagt, “ich habe aber das Recht, mich gegen selbst die zu verteidigen, die gar keine
Bedrohung fiir etwas darstellen,” was heifit: Angriffskriege gegen Windmiihlen sind in seinem
Falle legitim.

Ein anderer sagt “und ich darf mich gegen den Angriff verteidigen, ich hitte keine Hilfe
geleistet”. Wenn du siehst wie ein Lebewesen, ein Individuum, ungerecht behandelt wird, kann
es sein, dass du dorthin rennst und schreist: “Was macht ihr denn mit diesem armen Ding, foltert
ihn zumindest nur halb so wild!”” Oder du kannst dorthin gehen und sagen: “Hort auf dieses
Wesen hier zu foltern”. Alles lduft auf die Frage der Kluft zwischen Freiheit und intentionierter
Ungerechtigkeit hinaus.

Freiheitssuche

A: Gedanklich gesehen, ist es nicht so, dass frei zu schreiben gleichzusetzen ist mit frei denken?

B: Welch ein langweiliger und ermiidender Gedanke. Ich bin sowieso frei, zumindest im
Denken.

A: Das Denken ist frei, oder? Aber ist denn das Schreiben frei? Man kann ordentlichen Unsinn
schreiben, aber man braucht sich erst gar nicht langweilig, unspektakulir beschweren ...

B: Beschweren wortiber?
A: Uber die Art der Einengung im Denken, die als Denkfreiheit gehandelt wird.

“Kommen Sie auf den Punkt!” konnte gesagt werden. Nun gut, der Punkt ist der, dass meine
Punkte anders sind als die Ihrigen. Was das fiir Punkte sind? Punkte, die Sie tagtiglich fiir Un-
Punkte erkldren, indem Sie die Welt entgegengesetzt verstehen mochten.

Gedanklich gesehen sind die meisten Menschen unfrei, aber nicht gezwungenermallen. Woher
ich mir da so sicher sein kann? Wenn Fragen iiber das tatsdachlich Ungewusste gestellt werden,
bleibt meist alles andere wichtiger, als die Inhalte, die zu fragen vorgegeben werden.
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Unser Garten, unser Biotop, das wir verloren haben, weil Menschen grundsdtzlich fiir
biotopische Lebensrdume keine Begriffe haben, sondern lediglich fiir ihren personlichen
vermeintlichen Gewinn. Wir sind froh, einen neuen Garten als Lebensraum fiir die Tiere und
Pflanzen dort schiitzen zu diirfen, aber, unser mehr als 40 Jahre lang geschiitztes Kleinokotop

im Stich lassen zu miissen war und bleibt furchtbar.

Sinnvolle Abgrenzung

1. Der Mut unpopulér zu sein: ist nétig, wenn Du unpopulére Meinungen vertrittst.

2. Job/Subsistenz und Idealismus/Engagement/zivilgesellschaftliches Mitgestalten trennen: ist
notig, wenn die Gesellschaft versucht Dir zu vermitteln, dass beides austauschbar wére oder
beides Hand in Hand gehen konne.

3. Wenn Du eine Distribution von einer Millionen hast. Wenn eine Sache wirklich gut ist,
konnen sowieso nur einzelne mit solchen Inhalten korrespondieren. Siehe dazu z.B. auch
Seneca: die groBe Masse und die Zirkusspiele in seinen Briefen an Lucilius (in
https://www.zvab.com/Briefe-Lucilius-Gesamtausgabe-Band-Stoische-

Lebenskunst/30119139670/bd ; zugr. 13.07.2022) hier in eine sehr schone andere Fassung
online: Seneca: Epistulac Morales — Epistula 7: https://www.lateinheft.de/seneca/seneca-

epistulae-morales-epistula-7-ubersetzung/ (zugr. 13.07.2022)

»Ziehe dich also in dich selbst zuriick soweit wie moglich; Verkehre nur mit Leuten, die dich
besser machen konnen, und lass solche sich an dich anschlielen, die du besser machen kannst.
[...] Es gibt kein Grund dafiir, dass die Ruhmsucht der bekannt zu machenden Anlage dich in
die Offentlichkeit fiihrt, dass du vorlesen oder diskutieren willst; was ich wollte, dass du es
machst, wenn du eine geeignete Ware fiir das Volk besdBlest: Es gibt niemand, der dich
erkennen konnte.*
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4. Sich nicht zum Schweigen bringen lassen, von Leuten, die Dein Subjekt-Sein als Manko
titulieren. So ist es auch mit Meinungen, die Du differenziert fiir Dich abwigst und ausarbeitest.
Andere mdgen sie nicht verstehen und deren Multiangulation oder deren gedachte und
wahrgenommene perspektivische Pluralitit nicht nachvollziehen konnen. Nichtsdestotrotz ist
die Meinung nicht weniger giiltig und sie muss auch nicht weniger ihren Ausdruck finden.
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Menschen mit ihren Gesinnungs-Clustern

,»Ich hab keine Lust mehr, ich bin total frustriert, es ist eigentlich sinnlos das irgendjemandem
zu schreiben. Vor dem ganz banalen Rassismus kann man sich nicht schiitzen. Stindig die
Vorurteile, stindig Abwertung und das alles im Rahmen einer Gesellschaft und von
Gesellschaften die sowieso nur geistigen sowie materiellen Konsum und soziale
Herrschaftsmodelle als Ideal praktizieren und/oder anstreben.*

,,Jch weill noch nicht mal, ob es wirklich Rassismus ist, oder ob es einfach das nicht normal
sein ist, irgendein von irgendwelchen Normen abweichen. Es scheint eher sowas zu sein, denn
ich mache die Erfahrung in allen Vo6lkern unter allen Leuten.*
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»lch kann auf diese Menschen verzichten. Es ist ein dummes soziales Ausgrenzungsspiel.
Sollen die Leute es doch spielen.*

»lch bin auf meinem Weg dabei, fiir eine Tierrechtsethik zu ké&mpfen. Dieses ganze
menschliche Gedons, von Menschen, die sich mit solch einem gehdssigsten Mist authalten.
Diese menschlichen Wesen wollen sich wohl kaum ernsthaft um ein Weiterkommen bemiihen,
denn sie wollen zu sehr einfach nur besser sein, die Gewinner sein ... bitteschon. Ich kann auf
das, was es da zu gewinnen gibt, gerne verzichten. Ich will das alles von Anfang an iiberhaupt
nicht.“

»Meine ,eigene enge Verwandte® und deren Leute verabscheuen mich — und die sind ethnisch
alles Mogliche ... die volkisch orientierten Leute halten sich an klare rassische Zugehorigkeiten
... der eine Hass relativiert den anderen Hass. Ich bin {iberall wo ich bin, nicht dazugehorig.

»,Deswegen suche ich nach Individuen die nicht zu irgendwelchen dieser Cluster zdhlen wollen.
Ich konnte mir vorstellen, dass es diese auch unter Menschen geben sollte. Es gibt bestimmt
Menschen, die auch merken, dass man sowieso unter ,Menschen® immer fehl am Platz ist.
Menschsein ist jedoch nicht immer nur zu einem Cluster zu gehéren wollen. Es kann auch etwas
anderes sein.*

»lch treffe viele Menschen, die total einsam sind, die aber trotzdem eine Clustergesinnung
aufweisen. Sie sind einsam und trotzdem entschiedenermallen geistiger oder
gesinnungsmafiger Teil irgendwelcher Cluster.*

»Wenn man nicht Teil eines Gesinnungsclustergebildes ist, heiit das noch lange nicht, dass
man das vermisst. Man wird von Menschen einem anderen Cluster oder einer anderen Gruppe
(im Fall von Diskriminierung) zugeordnet. Dabei gehort man dazu auch nicht unbedingt.*

,,Vielleicht kann auch das krinkend sein. Jeder hat wahrscheinlich andere Griinde, die fiir
thn/sie an Diskriminierung krankend sind. Das schlimme ist im Wesentlichen natiirlich einfach
der Umstand, dass die diskriminierende Gruppe oder das diskriminierende Individuum sich
hierarchisch iiber einem ansiedelt mittels Abwertung.*

»Schwer ist es wirklich sich auflerhalb der Hierarchien von Knechten und Herren zu bewegen.
Ich kann mich diskriminiert fiihlen, weil ich wirklich dazugehoren will, oder aber weil ich diese
ganze Setting flir problematisch halte.*

,Die Diskriminierenden wollen von ihrem selbst erschaffenen Privilegien nicht ablassen. Wir
bewegen uns mit zahllosen Menschen aber eines Tages auch im Nicht-Rdaumlichen, dann gibt
es kein Terrain mehr das wir beherrschen konnen.*

»Ach ja, Zusatz: Wie war das nochmal mit Kulturrdumen im Plural und der epiphanischen
Erkenntnis liber mitunter zersetzende Arbeitsvorgidnge (denke da an Arendts geniale Schrift:
Vita Aktiva und an Kracauers Die Angestellten)?*
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Trauer

Ist ein Brauch der in einem Grab versinkt, in das man seine Hoffnungen legt, ohne davon
gesprochen zu haben, ob Utopia das Reich von Hoffnungen, geschaffen ist. Ist so ein Brauch
Trauer. Zorn ist wie Schmerz wenn er vom bedrohten gefiihlt wird. Trauer ist da wo die
Moglichkeit nicht erfasst werden kann, weil das Grab angsteinfl6Bender ist als die Wohnung.
Am Friedhof kaufen wir Blumen um zu zeigen, dass auch wir trauern wollen. Wir weinen nicht,
wenn wir den Leib eines gequélten — zumindest umgebrachten — ,fiihlenden Wesens* essen.

Als Trauermaterial um unsere Konvention zu zelebrieren. Warum soll man um ein tiefes Grab
trauern das durch einen weiteren Menschen gefiillt wird, wie der Leib der werdenden Mutter
sich langsam mit Verdnderungen und individueller Korpermasse anfiillt: Die Samen die einer
setzte, er setzt seine nidchsten Genverwandten nun in den fruchtbaren Boden, aber hofft
(diesmal) nicht zu ernten: Wenn ein Korn auf dem Grab wiichse ... Er fiittert den Leib seiner
Ackerboden-Gattin allein mit dem Asche gediingten nun auch (wieder) mit Blut gediingten,
weill man doch!

Was fiir eine Trauer empfindet die Gemeinde wenn sie um eines ihrer Mitglieder trauert. Ist es
als hitten sie etwas das fast so wichtig wie ein eigenes Organ ist, verloren.

Wenn man den Kopf heilt (von Schmerzen) schneidet man ihn vorher ab?

Jg. 1(2022), Heft 2 28



lo, Acyl auf Leinwand, Farangis G. Yegane
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Wilhelm Liick (mein Opa), Farangis Gertrud (meine Mutter), UrgroBmutter Rosa Konig (geb.
Kraus) im Hintergrund, und recht unten Paul Liick (mein GroBonkel) und Gattin.

Farangis Gertrud Yegane Arani, geb. Liick. Spater kann noch das -Flender dazu (meine Mutter).
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Manuchehr Jamali / Mohammad Yegane Arani (mein Vater), Miriam (meine geliebte
Schwester) und Jamileh Yeganeh Arani / Alavi. Sie war die erste weibliche Gyndkologin in

Shiraz im Iran. Auf dem Bild sind schlimmerweise tierliche Produkte zu sehen. Miriam und
Papa haben viele Jahre spéter keine Eier mehr gegessen ... .
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Die UgroBeltern Liick (Siegen) mit Mama und Tante Irmgard als Kindern.
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Fleckichen, unsere ,Nachrbarskatze‘ im Bundenweg, die uns neben Mops, Schmuserle und
Tigerle regelméBig besucht hat und viel Zeit im Garten und ober auf der Terasse verbracht hat.
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Anna Margarete Prenzel geb. Denk (meine Schwiegermutter).

Jg. 1(2022), Heft 2

34



Horst Prenzel (mein Schwiegervater).
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Radikaler Baumschutz fiangt bei der Bildung
einer klaren Meinung und Entschiedenheit
zum Okozentrischen Naturschutz an.

Natur 1st keine Ressource, sondern
Lebensraum.
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Anni und Horst Prenzel beim Wandern.
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Miriam und Ternier, und Ternier auf der Treppe vorm Haus in Alhaurin el Grande.
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Schafe in Mombris. Im Mai 2019 waren Lothar, Miriam und ich dort, um nach Hiusern zu
schauen. Miriam entdeckte die lieben Schafe auf der Weide und wollte unbedingt zu ihnen!
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Zal und Rostam Yegane Arani vor unserem alten Haus im Bundenweg.
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denen, die in und mit
den Biaumen leben.
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